Kas 2005. aasta e-hailetamise® kogemus kummutas teoreetilised hirmud?
Ulle Madise

I
Moeldes labi koiki voimalikke e-hddletamist vastustavaid argumente, leidsin, et e-
hédletamise-eelsed hirmud ja ohud jagunevad kahte suurde gruppi:

a) hirm e-hédletamise mdju pérast erakonna esindatusele esinduskogus: kardetakse, et
e-hiiletamise voimalus toob hddletamisest osa votma inimesi, kes muidu ei osaleks.
Kui osalevad need, kes muidu ei osaleks, voib halveneda nende erakondade
positsioon esinduskogus, kelle toetajad eelistavad traditsioonilist hddletamist. See
hirm ldhtub eeldusest, et e-hdiletajad ei jagune proportsionaalselt kdikide
konkureerivate erakondade vahel;

b) hirm valimistulemuse legitiimsuse pérast:
- kuna hééletamine ei toimu riikliku jarelevalve all, kardetakse
massilist ausate valimiste reeglite rikkumist (hdélte ostu-miitiki jms)
- kuna e-héilte talletamine ja edastamine toimub mddda virtuaalseid
tavainimese voimetega mittekontrollitavaid kanaleid, kardetakse
siisteemi riindamist, hailte voi hdiletamistulemuse voltsimist,
hiiletajate valimiseelistuse paljastamist jms.

e-hailetamise kasutuselevatu voi mittekasutuselevotu mootor on Eestis, ja tdendoliselt
koikides riikides, esimesena nimetatu, ehkki sisulist tdhelepanu vairib hoopis teine
ohtude grupp.

Hirmude ja ohtude all ei ole eraldi mainitud digitaalse I6hega seonduvat ehk
voimaliku sotsiaalse ebavordsuse suurenemist, so vanusest, elukohast,
haridustasemest, sissetulekust jms tingitud halvemaid vdimalusi kasutada Internetti
ning —meie edasijoudnud tingimustes - 1D kaardi lugejat. Arutlus olemasoleva teabe
pohjal ning &sja prof Trechseli poolt tutvustatud Euroopa Noukogu uuring kinnitavad,
et digitaalse 10he probleem 2005. aasta valimistel e1 olnud tdsine.

E-hdidletamise rakendamine suurendab sotsiaalset ebavdrdsust juhul, kui selle tottu
halveneb inimeste, kellel ei ole vdimalik e-héiletada, esindatus esinduskogudes.
Selgelt vidheneks esinduse saamise vOimaluse voOrdsus juhul, kui e-hdiletamisega
seonduvalt vdhendataks oluliselt valimisjaoskondade tihedust ja haddletamispdevade
hulka. Valimisjaoskondade tihedus jdi 2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel endiseks, ka hddletamispidevade arvu ei vihendatud.

Niisiis ei ole minu arvates probleemi, kuni valimisjaoskondade vork on piisavalt tihe
(mdtlemisaineks: kuidas tagada, et KOV-d avavad piisavalt jaoskondi?) ning
hiédletamisvoimalus on enam kui iihel pédeval.

! Kasutan Interneti teel hidletamise tihistamiseks mdistet “e-hdiletamine”, kuna Eesti avalikkus on
harjunud e-hédletamist selle iihe variandi -Interneti teel hddletamisega samastama. Eestis pole nimelt
teisi e-hadletamise liike nagu masinhééletus vms kaalutud. Mdiste “i-hddletamine” kasutuselevott
tekitaks asjata segadust.



Kuidas on hidletamismugavuse iihetaolisusega? Haédletamistingimuste osas nduavad
ausa valimise pohimdtted formaalselt vordseid véimalusi. Sisulist vordsust ei ole
voimalik tagada ka traditsioonilistel valimistel: {ihele on jaoskond ikka 1&hemal kui
teisele.

Et eelesitatud viited ning jareldused ei jddks paljasonaliseks tuleb heita pilk
digitaalsesse 10hesse, tuginedes hinnangute andmisel faktidele.

e-hddletajate haridustaseme ega sissetuleku kohta faktilisi andmeid pole. Kéeparast
olnud avaliku arvamuse kiisitluste tulemuste kohaselt pole vahed suured, kdikudes 10
% timber. Ka prof Trechsel selgitas, et neil néitajail pole e-hdédletamise aktiivsusega
eritdhelepanu véarivat seost.

Kahjuks ei ole andmeid selle kohta, kui suur osa kdikidest hiiletajatest iihtedes ja
samades vanusegruppides kasutas e-hddletamise vdimalust, kui suur osa muud
eelhéddletamise voimalust ja kui suur osa hééletas valimispdeval valimisjaoskonnas.

Olemas on faktilised andmed selle kohta, kuidas jagunesid antud e-héiled erinevate
vanusegruppide vahel. Koikidest e-hééletajatest 62 % oli vanuserithmas 30-59; 18-29-
aastased hadletajad moodustasid e-hééletajatest 27,5 % ning iile 60-aastased ligikaudu
10 % (vt tabel 1). Tdhelepanu tuleb poorata sellele, et vanusegrupis 30-59 on 30-39-
aastaseid e-haéletajaid oluliselt rohkem kui 50-59-aastaseid e-hdiletajaid (vt tabel 3).
Faktilised andmed e-hidiletajate soo kohta nditavad, et iildkokkuvottes on e-
héidletajaid meeste hulgas (vt tabel 2) rohkem, ent kitsamate vanusegruppide vordlus
niitab, et vanuse kasvades sooline erinevus vaheneb ning iile 40-aastaste e-hiiletajate
hulgas on naisi meestest juba rohkem (vt tabel 3).

Tabel 1. e-hédletajad vanuse ja soo jargi

Agel/gender F % M %

- 29 1062 25.0% 1512 30.0%
30-59 2636 62.1% 3155 62.6%
60 - 547 12.9% 375 7.4%
TOTAL 4245 100.0% 5042 100.0%

Tabel 2. e-hédletajad soo jargi

Sugu Haali %

N 4245 45.7%
M 5042 54.3%
TOTAL 9287 100.0%




Tabel 3. e-hiiletajad kitsamate vanusegruppide kaupa:

naisi % mehi %

kuni 29 1062 25.0 1512 30.0
30-34 542 12.8 908 18.0
35-39 506 11.9 688 13.6
40-44 497 11.7 553 11.0
45-49 451 10.6 433 8.6
50-54 362 8.5 345 6.8
55-59 278 6.5 228 4.5
Ule 60 547 12.9 375 7.4
4245 100.0 5042 100.0

Vodimaliku e-héddletamise aktiivsuse seostamisel elukohaga lahtutakse reeglina
hiipoteesist, et enim kasutatakse e-hddletamise voimalust suurtes linnades, vihem
maapiirkondades.

Faktilised andmed niitavad, et kdige vdiksem, seejuures kordades vdiksem, oli e-
héiletajate osakaal Ida-Virumaal. Vaadeldes e-héiletajate absoluutarvu linnades ja
valdades kaupa ndhtub, et enim e-hdili anti Tallinnas, Tartus ja Parnus. E-héélte
absoluutarvult on neljandal kohal Viimsi vald. Vorreldes e-héélte osakaalu koikidest
vallas voi linnas antud hailtest selgub, et edetabeli tipus ei ole Tallinn ega Tartu, vaid
ilivdaike Ruhnu vald 11,1 %-ga. Jargnevad pealinna naabervallad Harku vald 3,97
%ga ja Saku vald 3,72 %-ga. Linnadest on korgeimal, 10. kohal Kéardla 3%-ga.
Tallinn on 15. ja Tartu 29. vastavalt 2,75 % ja 2,42% kdikidest hédltest. Linnade ja
valdade vordluses ei ole osakaalu vahed samuti kuigi suured. 240-st vallast ja linnast
ei olnud e-hééletajaid ainult 18-s.

Tundub, et tdsine mojur e-hddletamisest osavotmisel oli tdokoht: palju e-héiletajaid
oli riigiasutustes ja suurettevatetes, iipris edukad olid ka Uhispangas jm iiles seatud e-

hiiletamise punktid. Ule poole héltest anti EN uuringu andmetel siiski kodudes.

Tabel 4. suurema antud e-héélte arvuga kohad:

210  Uhispanga kontorid

165  Kodakondsus- ja Migratsiooniamet
80 Tallinna Linnavalitsus

70 Riigikogu

61 erinevad riigiametid

58 Justiitsministeerium

58 Maksu- ja Tolliamet

58 Elion

55 Politseiamet

54 EMT

50 Hansapank

49 Riigikantselei

44 Majandus ja Kommunikatsiooniministeerium
43 Eesti Energia



32 Tartu Linnavalitsus

28 AS Kernel kliendid (raadiolingid) www.kodu.ee
27 Rahandusministeerium

26 Transservice-N http://www.narvatransiit.ee/

26 Sotsiaalkindlustusamet

25 Vilisministeerium

24 AS If Kinnisvarahaldus

23 Riigikontroll

22 Tartu Ulikool

21 Elisa kliendid

Eeloeldut kokku vottes ei ole 2005. aasta kogemuse pinnal pohjust véita, et e-
hidletamine suurendas sotsiaalset ebavordsust ja seega moonutas lubamatult
esinduskogude koosseisu. Asjaolu, et lisandub uusi a mugavamaid hédédletamisviise ei
ole vastuolus valimise iihetaolisuse pdhimdttega.

Tdsine ebavordsuse probleem tekiks juhul, kui valimisotsuse tegemiseks vajalik info
“koliks” suuresti Internetti. Internetile juurdepdis peab ka e-valimisi silmas pidades
muutuma riiklikult tagatud pdhidiguseks. Seniseid arenguid jélgides tundub, et sellise
pohidiguse garanteerimine on mone aasta jooksul voimalik.

v

On viidetud, et e-hdidletamise juurutamist oOigustab {iksnes valimisaktiivsuse
suurenemine selle tagajirjel. Olen seisukohal, et valimisaktiivsuise muutuste iile on
raske otsustada, pigem vdib e-hddletamine véltida olukorda, kus osa inimestest loobub
hédletamast, kui sellega kaasneb kohustus minna valimisjaoskonda. Ka EN uuring
nditas, et neid, kes pohimdtteliselt valimistel ei osale, e-hddletamine hadiletama ei too
ja need, kes osalevad alati, osaleksid ka ilma e-héiletamiseta. Kiill aga oli e-
héiletajate hulgas palju neid, kes kdivad valimas monikord. See ongi grupp, kellel
toendoliselt on tendents rahu ja heaolu tingimustes laieneda ning keda e-hédédletamise
abil vdib valijate hulgas hoida.

Mo6odunud valimistel suurendas e-hdidletamine valimisaktiivsust vélismaalt antud
hiidlte vorra: vélismaalt kirja teel hddletamine ei ole kohalikel valimistel vdimalik,
vOimalik oli ainult e-hdiletamine.
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Erakonna positsiooni kaotamise hirmu tottu e-hdéletamise vastustamine on sisulises
vastuolus esindusdemokraatia aksioomiga, mille kohaselt voimalikult suur
valimisosalus on hea ja selle poole tuleb piitielda.

Sellise vastuseisu sisuks on tekitada olukord, kus moned sotsiaalsed grupid valimistel
el osale ja jadvadki esindamata. On 6eldud, et see, kes ei viitsi kodanikukohust tdita ja
jaoskonda minna, ei peagi osalema. Arvatakse, et kiillap suures osas on selliste
mugavate inimeste niol tegemist noorte aktiivsete korgharidusega linnainimestega voi
“patsiga poistega”, kes lihtsalt ei viitsi ennast liigutada.



Isegi juhul, kui tegemist on nimetatud noortega, on halb, kui nad esinduskogus
esindamata jadvad. Kodanikukohuse retoorika ténases keskkonnas (so rahu,
stabiilsuse ja heaolu tingimustes, mis loodetavasti piisib) ei toota.

Aga: kui vaatame kiimme-viisteist aastat ettepoole, siis voib e-hddletamise puudumine
halvendada justnimelt vanemate, nende kdige elukogenumate ja vastutustundlikumate
inimeste voimalusi, sest suur osa ténastest viie-kuuekiimnestest on juba aktiivsed
arvutikasutajad ja tdenéoliselt oleksid tulevikus ka e-héiletajad.

Kuidas erakondadel 2005 léks?

Enim e-hddli sai Reformierakond, kes oli e-hddletamise projekti algataja ning
propageeris e-hdiletamist kogu e-héddletamise projekti véltel. Muuhulgas viis
Reformierakond 14dbi ID kaardi kasutamise koolituse ning jagas valimiskampaania
kdigus ID kaardi lugejaid. Keskerakond, kes oleks oma iildise valimisedu taustal
voinud samuti saada palju e-hdili jii erakondade hulgas e-hailte arvu jirgi viiendale
kohale. Sellise tulemuse pohjus vdib muuhulgas olla e-hdédletamise vastustamine
toetajaskonna hulgas.

Tabel 5. e-hailte jagunemine erakondade vahel vorrelduna summaarsete tulemustega.

e- Haali Suhe
Erakond hddled %  kokku % 1° Suhe 2°
Eesti Reformierakond 3039 32,7 83953 16,9 1,9 3,61
Erakond Isamaaliit 1629 17,5 42566 86 20 3,82
Erakond Res Publica 965 10,4 42004 85 1,2 2,29
Sotsiaaldemokraatlik Erakond 916 99 31921 64 154 2,86
Eesti Keskerakond 806 8,7 126449255 0,34 0,63
Eestimaa Rahvaliit 640 6,9 61871 12,5 0,55 1,03
Eesti Kristlik Rahvapartei 24 03 1799 04 0,75 1,33
|[Eestimaa Uhendatud Rahvapartei 12 0,1 3407 0,7 0,14 0,02
Eesti Iseseisvuspartei 8 0,1 687 01 1 1,16
Eesti Vasakpartei 6 0,1 317 01 1 1,89
Vene Erakond Eestis 0 0,0 406 01 O 0
Kokku

Kokku e-haali 9287 100 496 336 100 haali

Siin on kiisimus politoloogidele ja teistele valimisteadlastele: kas erakondade e-
héilte- edu suureneb e-hiiletamise massilisemaks muutumisel samas proportsioonis?

Aga veelkord: e-héddletamise pohiseaduspérasuse seisukohalt pole sel téhtsust, sest
meede, mis suurendab hddletamisest osavotu voimalusi on hea.

? Erakonnale antud hiilte osakaal kdikide e-hélte hulgas jagatud erakonnale antud kdikide hiilte
osakaaluga koikide héélte hulgas
¥ Erakonnale antud e-hiilte osakaal kdikide erakonnale antud hailte hulgas
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Riikliku jérelevalve puudumine hailetamistoimingu {iile ei pdhjustanud teadaolevalt
valimispettusi. e-hddletamine sujus rahulikult, mitte keegi ei asunud avalikku usaldust
e-héddletamise ega valimistulemuse vastu kdigutama. Voimalik, et siin oli abi e-
hidletamise hea tava timber toimunud avalikust arutelust

Kaebusi ei esitatud ei e-hdidletamise instituudi suhtes iildse ega ka tiksikute e-hédéle
ostmise-miitimise juhtumite kohta.

Enne e-hailetamist kardeti, et hddle muutmise voimalust hakatakse kuritarvitama.
Seda ei juhtunud, korduvaid e-héili oli kdigest 364, pabersedelil hddlega muudeti 30
e-hailt, nendegi hulgas oli e-hddletamise korraldamisega seotud inimeste kontrolli-
vOi demonstreerimise eesmargil antud e-haali.

e-hailetamisega seotud tehniliste ohtude maandamiseks tehti kdik voimalik, alates
Eesti parimate valdkonnaspetsialistide kaasamisest ja riinnakute avastamise
sisteemide iilesseadmisest iga protsessi osa sdltumatu auditeerimiseni vélja.
Tépsemat informatsiooni saab esitada projektijuht Tarvi Martens.

Kindlasti ei saa 2005. aasta kogemuse pinnalt teha pdhjapanevaid jéareldusi, ent
need negatiivsed stsenaariumid, mida e-hdéletamise rakendamise eel kardeti, jdid
(seekord?) realiseerumata.



