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Sissejuhatus

Kui kaasamist v3ib avaliku voimu kontekstis defineerida kui tegevust, mille sihiks on anda
kodanikele voi neid esindavatele iihendustele vOimalus osaleda neid mdjutavate otsuste
tegemisel, siis e-kaasamine on selle iiheks viisiks ja vdimaluseks. Teisalt on see tinapdeva
ithiskonna inimeste kommunikatsiooniharjumusi ja -kiditumist arvesse vottes saamas iliheks
peamiseks kaasamisvoimaluseks paljude sihtgruppide jaoks.

E-kaasamise eesmirgid ei saa seega ka erineda oluliselt igasuguse avaliku voimu poolt
teostatava kaasamise laiematest eesmirkidest, milleks on tdsta otsuste kvaliteeti ja
tthiskondlikku legitiimsust, suurendades mittetulundus- ja erasektori osalust avaliku voimu
otsuste ettevalmistamisel ja langetamisel. Siiski, kui kaasamise puhul tulekski rohkem
rOhutada just teatud huvigruppide thist informeerimist ja osaluse voimaldamist, siis e-
kaasamise puhul on reaalsem voimalus jouda ka suurema arvu liksikute kodanikeni ja selles
voib peituda seega ka tegelikult suurem véljakutse iiksikisikute osalusele motiveerimiseks.

E-kaasamise olukorrale hinnangu andmiseks on oluline jélgida kuivord avalik voim kasutab
ara koiki info- ja kommunikatsioonitehnoloogia poolt pakutavaid vdimalusi, kuivord
hdlpsasti jélgitav on selle voimu teostamine inimestele, kui mdistetavaks see on tehtud ning
kas ja milliseid kaasarddkimisvoimalusi pakutakse.

Eesti riigi iildine tehnoloogiline areng, inimeste thendatus internetiga, oskused ja harjumused
on tunnustust leidnud paljudes rahvusvahelistes uuringutes (Maailma majandusfoorumi
raportid, URO e-valitsuse raportid). Eestit on tunnustatud ka kodanikele loodud eelduste eest
avaliku vdimuga suhtluseks. Uks viheseid rahvusvahelisi raporteid, kus leiab eraldi
kisitlemist ka e-kaasamise osa, on URO e-valitsuse uuring 2010 (United Nations E-
Government Survey 2010), kus e-osaluse indeksi jargi reastades on Eesti lausa 9-ndal kohal!
Siiski, avaliku voimu algatusel loodud vOimalusi kodanike kaasamiseks aruteludesse ja
otsesesse otsustusprotsessi on kindlasti vOimalik parandada, laiendada ja avalikkust
efektiivsemalt teavitada.

e-Kaasamise analiiiisi metoodika koostamisel ja sellele tugineva analiiiisi l&biviimisel
lahtutakse kolmest kaasamise ja sellest tulenevalt kodanikuosaluse tasandist, mida on
kirjeldatud ka varasemates e-demokraatia publikatsioonides (OECD késiraamat ,,Citizens as
Partners®, e-demokraatia késiraamat 2010; Illing, E. ja Lepa, R. 2005).

Nimetatud tasandid ja nende liihiiseloomustus on alljargnev:

1) Informeerimine (info véimaldamisel pohinev avalik osalus) — pohjaliku,
tasakaalustatud ja objektiivse teabe aktiivne pakkumine eesmérgiga aidata avalikkusel
moista probleeme, alternatiive, vdoimalusi ja lahendusi demokraatia kiisimustele.
Osalejatele jagatakse teavet plaanide voi otsuse kohta, neil puudub aga otsene moju.
Kommunikatsioon on vaid {iihepoolne, suunaga kavandajatelt vOi otsustajatelt
avalikkusele.



2) Konsulteerimine (konsultatsioonil pohinev avalik osalus) — osalejad saavad anda
oma kommentaarid esitatud kiisimusele vOi digusakti eelndule, seeldbi vdivad nad
otsust mdjutada, ehkki mdju ulatus voib mérkimisvédrselt erineda. Kommunikatsioon
on molemasuunaline, kavandajatelt vOi otsusetegijatelt avalikkusele ning tagasi
kavandajatele ja otsustajatele. Teatud juhtudel pakutakse avalikkusele tdiendavat
tagasisidet, nditeks saadud kommentaaridele vastamisel. Kommentaare voib paluda ka
osalusprotsessi varases jargus, tehes nditeks intervjuusid. Konsultatiivse avaliku
osaluse iiks komponent on regulaarsed, néiteks kord kvartalis teabevahetuse eesmargil
toimuvad dialoogid valitud sihtriihmadega.

3) Koostoé (iihistegevusel pohinev avalik osalus) — kodanike ja nende iihenduste
(huviriihmade, iihingute, seltside ja mittetulunduslike organisatsioonide) kaasamine
avalikku ellu, et nad voiksid mojutada ja parandada demokraatlike protsesside tulemite
kvaliteeti ja kittesaadavust. Osalejatel on sOnadigus otsuste tegemisel (nt
iimarlaudades, vahendusmenetlustes voi huviriihmade kohtumistel). Mdjutamise aste
on korge ja voib holmata {ihist otsustamist poliitikutest otsustajatega. Kavandajad voi
otsustajad ja avalikkus suhtlevad iiksteisega intensiivselt.

Vahel on keeruline tommata eraldusjoont kodanikuosaluse eri tasandite vahele. On juhtumeid,
kus osalustase on harilikust konsulteerimisest korgem, kuid seda tdiediguslikuks koostdoks
pidada oleks ilmselt liialdus (e-Demokraatia kdsiraamat 2010).

E-kaasamise olukorra kaardistamisele jargnevas edasises analiiiisis voib tekkida soov
stivendada seda kaasamiste tasandite jaotust (Nt Arnsteini (1969) 8-astmeline redel
mitteosalemisest (manipuleerimine, teraapia, teavitamine) kuni kodanike vdimuni
(delegeeritud vdim, kodanike kontroll), kuid antud metoodika on kavandatud esmase
monitooringu metoodikana, mida on holbus korrata. Samuti nditavad {ilalpool viidatud
senised uuringud, et need kolm peamist tasandit katavad hetkel reaalselt rakendatavad
praktikad. Kui esineb nditeid, mis jouavad juba kodanike vOimu tasanditeni, siis neil
peatutakse kindlasti pohjalikumalt analiiiisis ning soovitustes.

Ettepanekud metoodika osas suuremahulisemateks ja laiemaid tasandeid (kaasa arvatud
kaasatavate ootusi jne. késitlevateks uuringuteks saavad tekkida algtaseme kaardistuse
jargselt ja sellised suuremahulisemaid uuringuid tuleks planeerida pikema aja tagant. Hetkel
on aluseks (kohati kiill oletuslikud ja hiipoteesidele tuginevad, kuid siiski ka senisest
kogemusest ja ka uuringutest ldhtuvad) need tasandid, millel leiavad aset peamised reaalsed
praktikad.

I Ulevaade senistest kaasamise uuringutest Eestis: probleemikirjeldus

Kaasamise olukorda Eestis on oma senistes ja kdimasolevates uuringutes enim késitlenud
Poliitikauuringute Keskus Praxis. (llling, E. ja Lepa, R. 2005; Lepa, R., ja teised 2004
,Ministeeriumite kaasamispraktikate analiiiis 2007-2009).
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Praxise labiviidud kaasamise uuringud aastatel 2004 ning 2009/2010 on keskendunud
kaasamise temaatika teadvustamisele ning peamiste arengute viljatoomisele. Uuringu
,Ministeeriumite kaasamispraktikate analiiiis 2007-2009“ eesmérgiks on analiilisida ténast
kaasamise toimimise efektiivsust keskvalitsuse tasandil, kaardistada kaasamisega seonduvad
tooprotsesside tugevused ja norkused; vorrelda valitsusasutuste praktikaid ning esile tuua
jagamist vadrivad kogemused, lahendused ning head néited. Samuti on nende eesméargiks
koguda otsuste kujundamisel osalevate partnerite tagasisidet kaasamise korraldusele ning
nende andmete pohjal teha arendusettepanekud, samuti selgitada vélja algtase edaspidiste
regulaarsete analiiliside tarvis.

Konkreetselt e-kaasamist Eestis on seni uuritud erinevatest haldustasanditest kdige enam
kohalike omavalitsustes.

2006. aastal valmis Riigikontrolli ja e-Riigi Akadeemia koostdos aruanne ,,Infoiihiskond eesti
kohalikes omavalitsustes®. Ehkki see keskendus peamiselt iilevaatele omavalitsuste
infotehnoloogilisest baasist, kaardistati selle kdigus ka kahepoolset suhtlust vdimaldavate
kanalite olemasolu. Tulemuseks saadi, et Eesti omavalitsustest 58-1 oli uuringu hetkel toimiv
foorum. Samas suurusjdrgus leidus veebilehtedel kiilalisteraamatuid (56), 27 veebilehe
vahendusel viidi 1dbi gallupeid erinevatel teemadel.

Kohaliku tasandi olulisusest kogu riigi e-demokraatia arengus ldhtudes suunas e-Riigi
Akadeemia ka oma pilgu 2009 a. kohalikele omavalitsustele ja viis 1dbi uuringud e-kaasamise
olukorrast omavalitsustes, mille meetodina kasutati nii veebilehtede analiiisi, kui ka
ankeetkiisimustikku. Veebilehtede analiiiisile tuginedes voime kohalike omavalitsuste tasandi
kohta viita, et vdhesed erandid vilja jattes, on Eesti omavalitsused alles e-kaasamise
esimeses, informeerimise etapis ja paraku ei kasutata ka selle tasandi koiki voimalusi éra.

Teiste riigiinstitutsioonide e-kaasamise vdimalusi ja nende kasutamist on siisteemselt vihe
uuritud. Kui seda on tehtud, siis pigem tudengitoddes ja mingi konkreetsema sihtgrupi
kaasamisele keskendudes (nditeks Hansoo késitleb oma bakalaureuset66s kodanikeiithenduste
kaasatust infoiihiskonda jne., vt. Hansoo 2009).

Uks vihestest kisitlustest on 2007 aastal e-Riigi Akadeemia, Riigikantselei ja Euroopa
Ulikooli Instituudi koostdds valminud analiiiis Eesti {ihe enim rahvusvahelist tuntust kogunud
e-lahenduse - osalusportaali TOM kohta. Algset portaali enam sellisel kujul ei eksisteeri, kuid
paljud selle funktsioonid ja pohimdtted on aluseks praegusele riigi  kesksele
kaasamisportaalile osale.ee. Uuring osutas mitmetele aspektidele, mille parandamisel on veel
arenguruumi, nagu seda on niiteks efektiivsem kommunikatsioon voimalikele kaasatavatele
sihtgruppidele, ametnike motivatsiooni tdstmine kodanike ettepanekuid kommenteerida jne.

Infoiihiskonna demokraatlik potentsiaal kodanikuosaluse suurendamiseks on laiemalt olnud
vaatluse all Eesti Inimarengu Aruandes (Eesti Inimarengu Aruanne 2008).

Voib nentida, et erinevates tehnoloogiat késitlevates edetabelites on Eesti koht kiill korge
(Maailma majandusfoorumi infotehnoloogia raportites jne.), kuid seal ei hinnata erinevate
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osapoolte kaasamist ega isegi esitatava info kvaliteeti, vaid e-teenuste olemasolu jne.
Digitaalsete voOimaluste ja tehnoloogia arengu puhul vaadeldakse pdhilise tegurina
internetikasutuse osakaalu ja ligipddsu erinevatele tehnoloogiatele. Sellise ldhenemise
probleemiks on sisuline piiratus, mis aitab vdhe moista seda, mil maidral kodanikud
internetikasutusest oma elukvaliteedi parandamisel kasu saavad. Veelgi vihem saab neist
aimu, kui palju ja missugused on tegelikult inimeste reaalsed voimalused infotehnoloogia
kaasabil riigi otsustusprotsessides kaasa réédkida.

Demokraatia ja kodanikukultuuri arenguks on oluline, et uued tehnoloogilised vdimalused
muudaksid iihiskonna elus aktiivseteks osalejateks just neid inimesi, keda traditsioonilised
demokraatia vormid ei paelu. Uks oletuslik hiipotees on, et hetkel jddvad avaliku vdimuga
suhtlusest kdrvale paljud noored, keda voiks labimdeldud ja efektiivse e-suhtlusega senisest
enam kaasata, kuid kindlasti oleks tulevikus vaja ldbi viia ka arvestatavaid sihtgruppide
uuringuid.

Arvestades Eesti viga head infotehnoloogilise infrastruktuuri olemasolu ja inimeste iildiseid
interneti kasutuspraktikaid, on kasutamata potentsiaal interneti vahendusel konsulteerimiseks
ja koostooks suur. Kasutamata on ka e-kanalite voimalus ametnike ja {ihiskonna jaoks, saada
teada ka laiemate sihtrithmade ja laiema elanikkonna seisukohti, testida nende iihtivust
sisendiga, mille on andnud poliitikaprotsessi eestkosteorganisatsioonid ja huvirithmad.

Antud uuringu ja sellele jirgneva analiilisi eesmérgiks on selge ja konkreetse {iilevaate
saamine koigist avaliku poolt kasutatavatest tehnoloogilistest voimalusest. See omakorda
annab vOimaluse jargmiste sammudena koostada juba soovitused (kindlasti koos niidetega
parimatest praktikatest!) konkreetseteks tegevusteks ja e-lahendusteks, mille laiem eesmérk
on avaliku véimu ldhendamine kodanikele, ja avaliku vdoimu otsuste laiem legitiimsus
ithiskonnas.

Kokkuvotvalt, Eestis on tehtud kiill mahukaid analiilise kaasamisest, kuid e-kaasamise
temaatikat eraldi uurimissuunana on seni vaadeldud suhteliselt pdgusalt. Seega saab kéesolev
analiiiis pakkuda iisna unikaalset asutustepohist objektiivset analiilisi e-kaasamise praktikatest.

II Ulevaade rahvusvaheliste organisatsioonide e-osalemise valmisolekut
kaardistavast metoodikast

Uks viheseid rahvusvahelisi raporteid, kus eraldi ka e-kaasamise osa, on URO e-valitsuse
uuring (United Nations E-Government Survey, edaspidi tekstis UNPAN uuring),

e-kaasamise kohta kaardistab UNPAN uuring riigiti jargmised aspektid:



- Kas valitsusorganisatsioonid avaldavad infot seaduseelndude jm kohta, mis on alles
otsustamisel?

- Kas avalikkusel on reaalselt voimalusi konsulteerida seaduseloojatega,
valitsusliikmetega jne?

- Kas kodanikul on vdimalus otseselt reaalselt mdjutada otsuseid (14bi hiddletamise jne)?

Sama, 2010 aasta UNPAN uuring kaardistab ka selle, kui paljud valitsusasutused kasutavad
kodanikega suhtluseks ka sotsiaalse meedia keskkondi. Uuringus pooratakse tdhelepanu ka
selle, millised riigid analiilisivad seda, kui paljud kodanikud nende infot eri kanalites jalgivad,
osalussoovi avaldavad jne.

Ehkki kindlasti on mdttekas votta mdodikute loomisel aluseks ka rahvusvaheliste uuringute
lahtepunkte (ka UNPAN raporti uurimiskiisimusi), tuleb siiski nentida, et Eesti arengu
eriparasid (paljud e-riigi lahendused, mida mujal alles kavandatakse, on Eestis juba ammu
rakendunud jne) oleks Eesti jaoks vaja luua erinev moddikute siisteem.

e-Riigi Akadeemia poolt ldbiviidava analiilisi eripdraks on see, et informeerimise tasandil
keskendume (erinevalt UNPAN-i uuringust, kus rohk selles aspektis on e-osalust
reguleerivate ja sdtestavate poliitikadokumentide leidumisel voi mitteleidumisel veebis) selle
info kaardistamisele ja analiilisimisele, mis loovad kodaniku jaoks parimad eeldused ja
motivatsiooni osaluseks.

Samas on kindlasti vajalik rohutada konsulteerimise tasandil nditeks teadete saatmist
inimestele selle kohta, mis seisus on mingi eelndu, millal avatakse see kommentaarideks jne.

Vorreldes UNPAN-i uuringuga, on vajalik ka selgemalt eristada konsultatsioonide ja koost66
tasand. Meie nihutame oma uuringus Web 2.0 vdimalused konsultatsiooni tasandist siiski juba
koostdo tasandisse, kuna 14bi nende e-vdimaluste on kodanik siiski ise tihti aktiivsem pool ja
kommunikatsiooni juhtija, mitte passiivne konsultatsiooni kiisija.

III e-kaasamise analiiiisi metoodika

Nagu sissejuhatuses viidatud on e-kaasamisel mitmed tasandid. Elektroonilise asjaajamise ja
teenuste reguleerimise korval on riigis oluline pddrata senisest suuremat tdhelepanu erinevate
riigiasutuste poolt viljastatava info kvaliteedile (informeerimise tasand), konsultatsiooni
eelduseks oleva materjali ligipadsetavusele, tagasiside andmisele (konsultatsiooni tasand) ning
interaktiivsete voimaluste olemasolule tekitamaks koostodsoovi- ja olukorda (koost6o tasand).
Siia lisandub e-kaasamise administreerimise analiiiis.

e-Kaasamise edukuse hindamisel on ka ldhtutud {ildisest kaasamise hea tava eesmarkidest ja
pohimotetest (selgus kaasamise eesmérgis; vahekokkuvotted kaasamise kdigust, kaasamise
tulemustest teavitamine jne . vt. ka Hea Tava Pohimotteid http://www.valitsus.ee ).
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Kasutatav metoodika vdimaldab vilja tootada selged indikaatorid e-kaasamise vOimaluste
mootmiseks. Metoodika on koostatud eesmirgil, et selle alusel tehtavat uuringut oleks
voimalik tulevikus korrata, et erinevate aastate andmeid vorrelda, kirjeldada arengutrende.
Kindlasti peaks teatud pikema ajaperioodi tagant tegema pdhjalikuma, tdiendava, erinevaid
kvantitatiiv- ja kvalitatiivmeetodeid kasutava ning varieeriva uurigu, et analiiisida laiemad
trende tihiskonnas. Sellist uuringut ja metoodikat saab kavandada siiski alles pérast esmast
iilevaadet erinevate tasandite e-kaasamise praktikatest. Kédesoleva metoodikadokumendi
koostamisele ongi eesmirgiks seatud todtada vilja monitooringu metoodika, mis annab selge
iilevaate nendest kaasamistasanditest, mis juba on paremini kaetud, nendest lahendustest, mis
juba on kasutusel. Lisaks kaardistatakse juba metoodika ettevalmistamise kiigus see
ringkond ametnikke, kes juba praegu Eestis igapdevaselt e-kaasamise teemaga tegelevad, mis
omakorda tagab selle, et uuringu tulemusel valmiv analiiiis ja soovitused on konsensuslikud,
rakendatavad ja valitseb teatud lihiskondlik kokkulepe ja tahe nende elluviimiseks.

Uuringu labiviimisel kasutatakse nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid.

Kuna peamiseks e-suhtluse kanaliks on institutsioonide ametlik veebileht, siis kvantitatiivseks
uuringuks ongi veebilehtede sisuanaliiiis. Et paremini mdista veebivaatluse pohjal
kaardistatud olukorda, ning otsida pohjendusi ja selgitusi olukorrale, et e-kaasamise analiiiis
oleks voimalikult mitmekiilgne ja pdhjalik, selleks on vajalik intervjueerida erinevate
institutsioonide kaasamise eest vastutavaid ametnikke, kommunikatsioonispetsialiste jne.

Ehkki analiitisitakse eraldi haldustasandeid - Valitsus, Riigikogu, ministeeriumid (olulisemad
allasutused?), omavalitsused, on analiiiisiskeem kvantitatiivseks sisuanaliiiisiks analoogne
koigiks tasanditeks. Kvalitatiivsed uuringud (intervjuud, jne) erinevad  vastavalt
institutsioonile, selle vastutusalale, rollile.

Antud dokumendis juba tutvustatud kaasamistasandite 16ikes on (nii kvantitatiivuuringute kui
kvalitatiivuuringute ) peamised uurimiskiisimused:

1) Informeerimine
Kas info on esitatud sellisel kujul ja moel, et see vdimaldab avalikkusel saada
tilevaadet kdimasolevate otsustusprotsesside kohta, ndha probleeme, alternatiive,
erinevaid véimalusi ja lahendusi erinevatele demokraatia kiisimustele?

2) Konsulteerimine
Kas avalik voim esitab avalikkusele kiisimusi iihiskondlikult olulistel teemadel ja
palub kommentaare digusaktide eelndudele, ning kas vodimalikud huvilised saavad
anda oma kommentaare esitatud kiisimustele, eelndudele ning 10puks - kas
kommetaaridele, ettepanekutele antakse perioodiliselt tagasidet?

3) Koostoo



Kas, kui palju ja milliseid néiteid on reaalsest arutelust (foorumites, sotsiaalse meedia
keskkondades ) kaasatud huvirithmade (liksikisikud, kodanikeiihendused) ja avaliku
voimu vahel.

Need eelpoolloetletud kolm ,.kas“- kiisimust on taotluslikult lihtsustatud, see on uuringu
labiviimise alustala. Tdpsemad kvantitatiivsed kategooriad on leitavad allpool esitletavast
tabelist 1 ja koike seostatakse hiljem vastavalt kvantitatiivanaliiiisi kdigus tileskerkivatele
aspektidele/kiisimustele kvalitatiivintervjuudega kogutava lisateabega.

A Kvantitatiivne veebilehtede analiiiis

Veebilehtede analiiiisil on iga tasandi kaardistamiseks méadratud kindel grupp tunnuseid, mille
olemasolu voi puudumine on veebilehtede sisu analiilisiga piititud fikseerida. Tulemused on
esitatud Excel-i tabelitena (iga institutsiooni kohta koostatakse eraldi tabel, st. tabel Riigikogu
veebilehe, valitsuse veebilehe, ministeeriumide veeblehtede, omavalitsusiiksuste veebilehtede
kohta).

Iga tabeli kirjeldab konkreetse institutsiooni andmeid jalgitavate tunnuste 1dikes, mille
lihikirjeldus on antud iga veeru pdises. Tunnuse olemasolu korral on kodeering tabeli
vastavas lahtris 1, selle puudumisel aga 0. Selline esitus voimaldab tabeli andmete pdhjal teha
kiiresti statistilisi kokkuvdtteid. Jalgitavad tunnused on tabelites grupeeritud loogiliselt seotud
rithmadeks vastavalt uuritavale teemale, mis lihtsustab jdlgimist ja hdlbustab kokkuvotete
tegemist. Tabelite paljud lahtrid on varustatud kommentaaridega, et esile tuua mitmekesist
pilti, mis veebilehti ilmestab ja millest voib kasu olla kokkuvdtete ja jarelduste tegemisel.
Alljargnevas tabelis esitatakse tasandite kaupa peamised tunnused, mida institutsioonide e-
suhtluses fikseeritakse.

Tabel 1. Uuritavad tunnused kaasamistasandite 16ikes

I Informatsiooni tasand | Il Konsultatsiooni I1I Koostoo tasand
tasand
Info institutsiooni vastutusala, Menetlusprotsessis olevate Sotsiaalse meedia kasutamine:
rolli, peamiste tegevuste kohta | eelndude jm dokumentide - blogid
k.a. info koigi allasutuste kohta | liihikokkuvdtted, selgitused. - Facebook
(nditeks ministeeriumite puhul) - Vdimalus - Twitter*
- Valdkonnad mida antud kommenteerida Lisaks juurde veel ametnike
organisatsioon kureerib menetluses olevad osalus valdkonnafoorumites nt.
- ametnike nimede eelndusid Sotsiaalministeerium Perekoolis
kontaktandmed - Tagasiside andmine vms
teemade , sellest, mis faasis on
vastutusvaldkondade nende dokumentide
kaupa® arutelu ja kas ning
milliste

! Aluseks Andmekaitse Inspektsiooni juhis "Kasutajasobralik kontaktteave asutuste vorgulehtedel"
http://www.aki.ee/est/?part=html| &id=125
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kommentaaridega
arvestatakse (kui ei, siis

pohjendus)
- Otselink e-Oigusele’ ja
osale.ee -le®
Organisatsiooni ja selle Arengustrateegiad ja nende Muud koostoévormid:
allasutuste arengukavad voi lithikokkuvotted - Kiisimuste-vastuste

viide valitsuse kodulehekiiljele®,
kus need valdkondade ja
ministeeriumite kaupa esitatud

Voimalus neid kommenteerida

rubriik (sisuliste
probleemide esitamine
ja selgitamine —
kaardistada parimad
ndited!)

- Videote kasutamine

- Muu?

eelinfo infopdevade jm lrituste
kohta, kus on voimalik saada
konsultatsiooni, anda tagasisidet

Tagasiside andmine sellest, mis
faasis on nende dokumentide
arutelu ja kas ning milliste
kommentaaridega arvestatakse
(kui ei, siis pohjendus)

Koost6o tulemusest teavitamine

Otsingukava loogilisus

Konsulteerimise tulemusest
teavitamine

Muud operatiivsed infojagamise
viisid:
— néiteks slaidide vahetamise
keskkonna kasutus (N.
Rahandusministeerium kasutab
Slideshare keskkonda)
- Wikisid
- moogle-documendid,-
doodle keskkond
koosolekute kokku
leppimiseks
foorumeid®

KaasamispShimotete ja
vOimaluste tutvustus; kaasamise
eesmirgid selgelt vilja toodud

Infovoo tellimuse voimalus

oma partnerite

* Sotsiaalse meedia kasutuse kohta vt. tipsemat metoodikakirjeldust eraldi alapeatiikis

2 Hetkel on kdikide ministeeriumide eelndud Justiitsministeeriumi hallatavas e-Oiguses http://eoigus.just.ee , Praxise
analiitisidest on selgunud, et tidna kasutatakse ministeeriumi veebilehekiilgi vdhem kui e-diguse andmebaasi. Kvalitatiivselt
tuleks uurida selgitust sellele tulemusele, kuna viitab probleemile: info liigub tavaelanikkonnale keerulisematesse
keskkondadesse ehk on raksemini leitav, vihem kattesaav.

? Osale.ee kui olulisima hetkel toimiva iileriigilise kaasamislahenduse uurimise metoodika kohta vt. allpool tdpsemalt. Iga

ministeeriumi puhul kiill kaardistatakse ka tabelis see, kas antud ministeerium kasutab kaasamislahendusena osale.ee

keskkonda, kuid tdpsem iilevaade kogu osale funktsionaalsusest antakse 15plikus analiiiisis eraldi osale.ee analiiiisipeatiikis

> MKMi koostatava avaliku sektori veebide uue "raamistiku" esimene mustand http://www.valitsus.ee/?id=5226

® praxise analiiiisist selgub, et e-kirjade vahetamine pikemate ja mahukamate kaasamisprotsesside jooksul on muutunud
ebaefektiivseks. On esile kerkinud vajadus rakendada e-lahendusi, mis toetavad a la arengukavade koostamise toorithmade
tood. Kaasavatel ametnikel tihti puuduvad vajalikud IT oskused ning samas puudub IT-t66tajatel info kaasamisprotsessides

e-lahenduste kasvavast vajadusest.
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veebilehekiilgedel newsfeed,
info saatmine oma partnerite
uudiskirjadesse ja infolistidesse
;

Informatsiooni tasandist jddvad vélja :

- Erinevatele sihtgruppidele mdeldud veebilehe profiili olemasolu, sest vaadates ministeeriumite
kodulehekiilgi, voib see tekitada pigem segadust inimese enesepositsioneerimisega. Kui kasutaja
profiilid siiski eraldi vélja tuua, eeldaks see pohjaliku kasutajauuringu eelnevat ldbiviimist, et
selgitada koik kasutajagrupid ja nende huvid;

- koik tehnilised néitajad jddvad antud uuringust vélja (otsingumootori, sisukava olemasolu,
uudiste tellimise vOimaluse olemasolu), sest see on tehniline lahendus, ning sdltub
kasutuselolevast tarkvarast ja mitte vdga palju ministeeriumi vastava valdkonna inimeset ja
ministeeriumi kui terviku kaasamissoovist ja/voi — valmidusest. Lisaks on ldhiajal RIA
koordineerimisel kavas uuring tehniliselt valmisolekust, kus need aspektid késitlemist leiavad;

- jataksin antud uuringus eraldi kriteeriumite hulgast vilja ka selle, kas veebis on sisu ka vene
keeles, sest see on pigem poliitilise valiku kiisimus ja on minule teadaolevalt diskussiooniobjekt
ministeeriumites. Hilisemas analiiiisis leiab see teema siiski ilmselt mainimist. Ka eesti keele
kasutuse korrektsus, stiil ei tule tabelisse sisse, kuid ilmselt samamoodi kisitletakse seda loplikus
analiiisis®

Konsultatsiooni tasandist jadvad vilja kohalike omavalitsuste puhul kaardistatud lahendused
nagu lihtkiisimustikud e. gallupid, kiilalisraamatud, sest ministeeriumi tasandil need sellisel
kujul ei tootaks. Vilja jadb ka teabendude esitamise vdimalus, kuna see on sellel tasandil
kdigil organisatsioonidel olemas ja puudub vajadus sellel eraldi peatuda.

Sotsiaalne meedia

Kuna sotsiaalse meedia keskkonnad on muutunud ka riigiinstitutsioonide jaoks jarjest
olulisemaks ja populaarsemaks suhtluskanaliks, ja arvestades et antud projekti iiheks
véljundiks on ka eraldi sotsiaalse meedia seminar, oleks see ka iiheks analiiiisi fookuseks.

Loplik analiiiis peaks néditeks ministeeriumite kohta sisaldama jargmist:

- I lihike iilevaade valitud ministeeriumi tegevusvaldkondadest ja peamistest oletatavatest
sihtgruppidest ning kommunikatsioonieesmarkidest.

"Eesmérk kaardistada, kas organisatsioon on ldinud ,,oma sihtrithmadele lihemale* ehk oma veebilehekiiljelt vilja. Praxise
kaasamispraktikate kaardistamise kiisitlustulemuste jargi 71% ametniku hinnangul kasutatakse nende osakonnas ka voimalust
levitada infot poliitikaprotsessidest esindus- ja katusorganisatsioonide kaudu, nende infolistides, uudiskirjades, ajakirjades
jm. See on hea koost6d mérk, samas oleks oluline tépsustada selle positiivse hinnangu vastavust reaalsusele.

8 Aarne Seppel, eesti.ce juht Riigi Infosiisteemide Arenduskeskusest kavandab avaliku teabe veebikeele stiiliraamatu
koostamist.
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- II Arutelu sellest mis informatsiooni selle konkreetse ministeeriumi tegevusalade kohta voiks
tavakodanik enim otsida-vajada? Ja millistest veebikeskkondades, mis kujul seda koige
efektiivsem oleks pakkuda?

- III Ulevaade selle ministeeriumi netikeskkondade ja sotsiaalsete vorgustike kasutamisest — Kus
ollakse ise kdige  aktiivsemad? Milline kanal tundub andvat parimat tagasisidet
organisatsioonile endale? Milline kanal tundub mitte to6tavat? Miks? Kas kommunikatsioon
(sonumid) erinevad erinevatest keskkondades? Jne.

- IV ettepanekud, milliseid netikeskkondi, sotsiaalseid vorgustikke vdiks antud ministeerium
(veel vdi paremini) dra kasutada oma sdnumite edastamiseks ja kodanike kaasamiseks?

Naiteks ministeeriumide puhul tuleks tagasisidevdimaluste ja sotsiaalse meedia kasutamise
kohta esitada andmed eraldi tabelites. (vt ndidet tdidetud tabelist allpool).

Tabel 2, niitlik tabel sotsiaalmeedia kasutamise kohta

Ministeerium Tagasiside Sotsiaalsed vorgustikud ja interetikeskkonnad Muu
Teabendue Gallup Foorum  Muu (kiisimused jne) Blogid Twitter Videod Fotod Facebook" Uudis

Haridus-ja Teadusministeerium
Justiitsministeerium
Kaitseministeerium
Keskkonnaministeerium
Kultuuriministeerium
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriun
Péllumajandusministeerium
Rahandusministeerium
Siseministeerium
Sotsiaalministeerium
Valisministeerium

2
S

Py P P R B0 B O P
O 0o o Qo0 000 o
[N -N-N-N-N-W-N-N-ITW}
R0 B0 O kP, P,0 O
,0 000 R0 O0O0Fr o
P,OOOOOOOOOOoO
000000000 O

2

S
PP,00 R, ,OO O Kk,
2,0 00000000 o

Kohalik omavalitsus

Kohalike omavalitsuste uuring viidi 1dbi alles aasta tagasi ja ilmselt on piisav, kui me nende
puhul toome vilja vaid uued arendused ja edasiminekud. KOV uuringus kasutasime jargmisi
tunnuseid, mis on hdlpsalt jagatavad eespooltoodud informatsiooni, konsultatisooni ja
koostdd blokkideks. Alljargnevalt toon vélja moned erisused, mis on kohaliku omavalitsuse
puhul olulised, kuid mis teiste institutsioonide uuringust jadvad vélja.

Kui informeerimise tasandi kasutajakesksuse kaardistamiseks olid samad mdoodikud, siis
eraldi blokina peaks omavalitsuste puhul kaardistama seda, kuivord nende info on suunatud
ithtse kogukonnatunde tekkeks, mis on samuti liks osaluse eeltingimusi.

Nii oleks eraldi moddikud kogukonnakesksuseks:

- Pdevakajalise teabe edastamine (uudised ja teated)

- Kohalik ajaleht veebis

- Kiilaliikumise info ( kiillavanemad, kiilaseltsid)

- Mittetulundussektori organisatsioonide info (nimekiri, kontaktid)

Lisaks peaks KOV info sisaldama kindlasti infot volikogu liikmete ja nende kontaktide koha,
komisjonide ja fraktsioonide infot, eelinfot volikogu istungite kohta. Volikogu kui KOV olulisima
organi vdimlaused kaasamiseks on eriti suured konsultatsiooni tasandil. Seega on oluline kaardistada
kas veebis on:

- eelinfo volikogu istungite kohta
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- arutlusele tulevad eelndud ja nende kommenteerimise voimaluse
- volikogu protokollid

Metoodiliselt teise osa uuringust moodustavad kvalitatiivuuringud, kuid 10plikus analiiiisis

esitatakse andmed terviklikult iga institutsionaalse tasandi kohta tuginedes nii kvantitatiivsele,
kui kvalitatiivsele uuringule.

B Kvalitatiivuuringud

Kiisitletav sihtgrupp : kaasamiskoordinaatorid (https://www.osale.ee/?id=2), ministeeriumide jt.
avaliku sektori asutuste kommunikatsiooniosakonnad.

Meetod: maili-intervjuud ja vajadusel ka néost-ndkku intervjuud. Kiisimused esitatud piisava
ajavaruga ja palvega koguda informatsioon osakondadest ja analiilisida iihiselt, mitte tugineda vaid
tihe ametniku subjektiivsele hinnangule.

Et kvalitatiivuuringul on antud kontekstis tépsustav, selgitav funktsioon uuringu teostamisega
saadavatele kvantitatiivsetele andemetele, siis on mdttekas tdpsemad intervjuukiisimused sonastada
hiljem, tulenevalt kvantitatiivse analiiiisi konkreetsematest tulemustest. Samuti tuleb tipsete
intervjuukiisimuste koostamisel kindlasti lahtuda ka Praxise kaasamisanaliiliside loodavast iildisemast
kaasamispraktikate raamistikust.

Osalusveeb osale.ee

Osalusveeb on eraldi analiiiisiobjekt, mille analiiisiks piistitatakse selle unikaalsust arvestades eraldi
uurimiskiisimused Nendele vastamiseks kasutatakse nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid.
Ideaalis ongi kaasamisveeb riigi tasandi pohiline e-kaasamise ja koost6o kanal. Esmase analiiiisiga
saab iilevaate sellest, kui palju ministeeriumid tegelikult e-konsultatsiooni véimalust kasutavad ja oma
tooplaane avalikustavad ning kui laialdaselt kasutatakse ideede esitamise vOimalust ja millise
tulemusega. Siiski, siigavama arusaama osalusveebi potentsiaali ja mdju kohta annavad ilmselt
intervjuud kaasamiskoordinaatoritega, osale.ee keskkonna administraatori Hille Hinsbergiga
jt. asjassepuutuvate inimestega.

Esmased uurimiskiisimused kvantitatiivseks analiiiisiks on:
- millised ministeeriumid ja kui sagedasti on esindatud osale.ee-s?
o tooplaanidega
o eelndudega
- milline on konsultatsiooni iseloom (vastavus kaasamise hea tava pohimotetele)?
- kui palju esitatakse portaali ideid? Mis teemadel?
- Milline on ministeeriumide tagasiside ideedele?

Analiiiisi kdigus voib selguda vajadus tdiendada ja tdpsustada uurimiskiisimusi.
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Kokkuvotteks

Antud dokumendis tutvustatav metoodika voimaldab vilja tootada selged indikaatorid e-
kaasamise voimaluste mddtmiseks. Metoodika on koostatud eesmérgil, et selle alusel tehtavat
uuringut oleks voimalik (ja kindlasti on see vajalik!) tulevikus korrata, et erinevate aastate
andmeid vorrelda. Pakume, et sellist esmatasandi uuringut voiks korrata iga 3 aasta
moddudes. Kindlasti peaks teatud pikema ajaperioodi tagant tegema pohjalikuma, tdiendava,
erinevaid kvantitatiiv- ja kvalitatiivmeetodeid kasutava ning varieeriva uurigu, et analiilisida
laiemad trende iihiskonnas. Sellist uuringut ja metoodikat saab kavandada siiski parast esmast,
lihtsama tasandi metoodikat kasutavat tilevaadet erinevate tasandite e-kaasamise praktikatest.

Kéiesoleva metoodikadokumendi koostamisel oligi peamiseks eesmérgiks vilja tootada
suhteliselt lihtne ematasandi monitooringu metoodika, mis annab samas selge iilevaate
nendest kaasamistasanditest, mis juba on paremini kaetud, nendest lahendustest, mis juba on
kasutusel. lgasuguseid kvantitatiivseid hinnanguid ning eesmirke saab anda ja piistitada
siiski alles peale esmatasandi analiiiisi.

Lisaks kaardistatakse juba metoodika ettevalmistamise kdigus see ringkond ametnikke, kes
juba praegu Eestis igapdevaselt e-kaasamise teemaga tegelevad, mis omakorda tagab selle, et
uuringu tulemusel valmiv hilisem analiiiis ja soovitused on konsensuslikud, rakendatavad ja
valitseb teatud iihiskondlik kokkulepe ja tahe nende elluviimiseks.

Antud dokumendi valmimisele aitasid selle erinevates faasides oma kommentaaridega
oluliselt kaasa Poliitikauuringute Keskuse Praxis analiilitikud eesotsas valitsemise ja
kodanikuiihiskonna programmi analiiiitiku Kiilvi Noor’ega ning vabariigi valitsuse infondunik
Sten Hansson. Taname!
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