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Eessdna

Demokraatlik ja hasti arenenud kohalik omavalitemstanapaevase demokraatliku
thiskonna theks alustalaks. Tapselt nii tugev ckukohalik omavalitsus, on ka riik
tervikuna.

Eesti on olnud infouhiskonna arendamisel Uks maaijohtivaid riike. Juurutatud
lahendused ja infouhiskonna programmid on meid vigteistkimne aasta jooksul
muutnud endisest NOukogude Liidu osast edukaks majanduslikuks riigiks
Euroopa Liidu koosseisus. Samas ei tohi me lasddleednsammudest uinutada. Lohe
edukamate ja vdhemedukate omavalitsuste vahel amucg ohtlikult suureks ka
infolhiskonna  arengus. Riigi ja omavalitsuste valkeel info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia-alase koost66é mehhadism hagusad. On palju haid
initsiatiive, kuid puuduvad selged finantsmehhamism

Samuti on infolhiskonna arendamisel Ulimalt olulineodanike kaasamine
otsustusprotsessidesse. Eesti seadusandlus paneliikulav sektorile, sh
omavalitsustele suure hulga Ulesandeid informatsicavalikustamise osas, eriti
kodulehekilgede kaudu. Samas on seaduste taitmasikgka vaga erinev.

Kaesolev uuring fhfouhiskond Eesti kohalikes omavalitsustes(omavalitsuste
infotehnoloogiline arengutase; omavalitsuste tegevinterneti kattesaadavuse
parandamisel elanikkonnale ja ettevotetele; teenustsutamine elanikele ja
ettevotetele IKT vahendite abil; seadusandluse&tnavate kohustuste taitmine;
koostO0 riigi institutsioonidega; ettepanekud edtets sammudeKs)on valminud

Riigikontrolli tellimusel eRiigi Akadeemia (eGA) pdi.

Uuringu ulesandeks oli tanase olukorra fikseerimim@g soovituste andmine
edasisteks tegevusteks. E-Riigi Akadeemia poolsidiiikohalike omavalitsuste
veebide uuringu labi Liia Hanni, Nele Leosk ja Afneiirats. Veebide uuringu

tulemuste kokkuvdtte sOnastas Liia Hanni, eGA e-aeamtia programmi direktor.

Kohalike omavalitsuste BEGIX-metoodika kohase ehieskamise valmistas ette, viis
labi ning sBnastas jareldused Annela Kiirats. Kideabmavalitsuste IKT potentsiaali
uuringu valmistasid ette Arvo Ott, Annela Kiirata jHannes Astok, koostoos
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Riigi fdisisteemide Osakonnaga
(RISO). Uuringu kokkuvétted sbnastas Hannes Astélnkeedid tddtles ja

konsolideeris Ivar Odrats. Kogu uuringu metoodikiagniGppjareldused tootas labi
projekti juhtrihm koosseisus Liia Hanni, Arvo Olannes Astok ja Ivar Tallo.

Projekti dldjuhiks oli Hannes Astok, e-Riigi Akade®& kohaliku omavalitsuse
programmi direktor.

Tahame siinkohal tanada t66 tellijat Riigikontroidbraliku ja koostoovalmi

suhtumise eest uuringu teostamisse. Uuringu kaigasnunud aruteludel

riigikontrolliga oli eGA jaoks suur vaartus, midas uuringu labiviijatel mdista oma
to0 olulisust ning tapsustada vajalikul maaral wgui fookust. Siinkohal edastab
eRiigi Akadeemia uurimisrihm oma siirad tanusdnainRHarjole, Marko Palole,

Krista Aasale, Mihkel Oviirile ning teistele Riigoktrolli tootajatele.

Kéesoleva uuringu tulemused ei pretendeeri I6pdiktdele. Ka uurimise kéigus
muutus uuritav objekt - kohalik omavalitsus ja termaeebikeskkond oluliselt
paremaks. Nii tuleb k&esolevat uuringut kasitlediedkukorra peegeldust just selliselt
nagu uurijad seda antud ajahetkel oma parimasirédatisest lahtuvalt ndha oskasid.



Loodame, et kdesolev uuring ning sellest tehtasieeldused aitavad Eesti riigil ja
omavalitsustel harmooniliselt areneda thise eesmétgnike, ettevotete ja
kodaniketuhenduste parema teenimise nimel.

Ivar Tallo,
eRiigi Akadeemia direktor

15.06.2006
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KOHALIKE OMAVALITSUSTE VEEBILEHTEDE UURING



| Uurinqgu eemark

Riigikontrolliga s6lmitud lepingu raames oli tUhekdesandeks uurida kohalikele
omavalitsustele seadusega kehtestatud veebilehpetiemise ja Interneti kaudu
informatsiooni edastamise nduete taitmist nindesalusel hinnata kohaliku vdimu
suutlikkust rakendada kaasaegse IKT vOimalusi kkamna paremaks
teenindamiseks ja otsustusprotsessidesse kaasamisek

Il Metoodika

Kokkuleppel Riigikontrolliga on analiilsi alla vodtiargmistes seadustes sisalduvad
veebilehtede pidamise ja informatsiooni avalikussenp8himotted:
A. Avaliku teabe seadus (AVTS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=921835
B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=910966
C. Digitaalallkirja seadus (DAS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=694375

Seadustest tulenevate nduete taitmise kindlaksisg&mon koostatud uuritavate
tunnuste loetelu eesmargiga maarata selle olemasdil puudumine kohaliku

omavalitsusuksuse veebilehel. Tunnuse olemasohaliken Lisas 1 esitatud tabelites
kodeering 1, selle puudumisel O (tabelid MS Exdelimaadis). Nii naiteks, kui

seadus nduab dokumendiregistri avalikustamist Veledli siis dokumendiregistri

olemasolu téhistab 1 ja selle mitteleidmisel orelisbvastavas lahtris siimbol 0.

E-teenuste hindamisel on aluseks vbetud Euroophudikasutusel olev e-teenuste 4-
tasemeline jaotustip://europa.eu.int/idabc/serviets/Doc?id=19528

1. Teabeteenus

2. Blanketiteenus

3. Veebivormi teenus

4. Vérguteenus.

A. Avaliku teabe seadus

1. Veebilehe olemasolu (AVTS § 56 Ig 2)

Selle satte kohaselt pidid kohaliku omavalitsudedtama seaduse nduetele vastavate
veebilehtede pidamist 2002. a. 1. martsist, seelgieern kui 4 aastat tagasi.

Veebilehe leidmiseks on kasutatud portaali eRitk://www.riik.ee/et/omavalitsused/
URL aadresse, vajadusel korrates katset veebilehtlaa erinevatel paevadel, sest
juurdepéés veebilehele vbis olla takistatud serpeobleemide t6ttu. Moningatel
juhtudel osutus portaali eRiik informatsioon vanauies ja veebilehe leidmiseks oli
vaja kasutada erinevate otsingumootorite abi.

2. Teave veebilehe uuendamise kohta (AvTS 832 Ig 2)

Sate kohustab teabevaldajat mérkima veebileheledmeumendi avalikustamise
kuupéeva, samuti informatsiooni, millal teave vési®l on uuendatud. Veebilehtede
analldsil on kontrollitud, kas avalehel on olerkakkuvétlik teave veebilehe sisu



uuendamise kohta; seaduse ndue on loetud taidé&mkshul, kui veebilehel on
paevakajalised uudised/teated koos kuupéevaga.

3. Teabevaldaja tlesannetega seotud avalik teawES A28 Ig 1)

Sate sisaldab ulatusliku loetelu teabeliikidest,damiriigiasutused ja kohalikud
omavalitsused on kohustatud veebilehtedel avabkoat Sellest loetelust on vaatluse
alla vdetud jargnev otseselt kohalikke omavalitpusidutav osa.

3.1 Riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste tldistava majandusstatistika ja
majandusprognoosid (AVTS 828 Ig 1 pl);

Otsingut on teostatud puldes leida veebilehe aisast marksénu

“majandusstatistika” ja “majandusprognoosid” ja singumootori olemasolul

seda kasutades. Vastava teabe tingimusteta olemadigis kohalikes

omavalitsustes ei saa eeldada, seetbttu ei pruegativne tulemus sisaldada
hinnangut AvTS ndude taitmisele.

3.2 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning nende struktuutiksuste
pShimaarused (AvVTS 828 1g 1 p 3);

Need dokumendid on eeldatavalt olemas koigis kodmlbmavalitsustes. Otsingut
on teostatud avalehel ning 1. ja 2. tasemel sisallkdwsel.

3.3 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusteleesitatavate avalduste ja muude
dokumentide vormid ning nende taitmise juhendid{8\828 I1g 1 p 4);
Kontrollitud on vastava rubriigi olemasolu sisukav@. tasand kaasa arvatud) ja
ka faktilist dokumentide vormide olemasolu. Voeradvu ei ole registreeritud.

3.4riigi ja kohaliku omavalitsuseametnike ametijuhendid (AvVTS 828 Ig 1 p 5);
Teavet on otsitud nii sisukava alusel kui ka koetge ametnikuga seotud
failidest

3.5 Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustekoosseisud ja neis asutustes
ettendhtud ametikohti taitvate ametnike ees- jekmernanimed, haridus ja eriala,
telefoninumbrid ning elektronpostiaadressid (AvIZB & 1 p 6);

3.6 riigi- ja kohalikuomavalitsuse asutustedttulemuste ja lGlesannete taitmise
aruanded (AvVTS 8281g 1 p 8);

Sisukavast on otsitud marksdnu “t66tulemused” @ruanded”, vBimaluse
korral on kasutatud otsingumootorit.

3.7 riigiasutuste j&ohaliku omavalitsuse Uksustening kohaliku omavalitsuse
asutusteeelarvete eelndud ja eelarved ning nende taitavisanded (AvTS 8§28
lg1p1l);

Kontrollitud on 2006. aasta eelarve olemasolu viedtal, kaasarvatud otsing
dokumendiregistris.

3.8 ministri ja kohaliku omavalitsuse organite maaruste eelndud koos
seletuskirjadega enne nende vastuvotmiseks esitéhwisS 8§28 Ig 1 p 16);
Sisukavast ja dokumendiregistrist on otsitud iikbr“Eelndud”, selle
puudumisel kasutatud vBimaluse korral otsingumabt®éhelepanu on pdodratud



ka uudiste rubriigile kohaliku omavalitsuse volikogegevust puudutava teabe
0sas.

3.9 arengukavade, programmide ja muude Uldise usédm projektide eelndud
enne padevatele organitele heakskiitmiseks esitamg&muti vastavad
heakskiidetud voi vastuvoetud dokumendid (AVTS BR8 p 17);

Otsingu objektiks on kohaliku omavalitsusiiksusegukava.

3.10 andmed riigi vOi kohaliku omavalitsuse asetusllitud uurimuste ja
analliiside kohta (AVTS 8§28 1g 1 p 18);

Sisukavast on otsitud marksdnu “uuringud” ja “andkid” ning vdimaluse korral
kasutatud otsingumootorit

3.11 andmed riigija kohaliku omavalitsuse asutustetditmata ametikohtade
kohta (AVTS 8§28 Ig 1 p 19);

Sisukavas jalgitud vastavale teabele viitava rgbdiemasolu (vabad ametikohad,
toopakkumised, jne.).

3.12 andmed riigi jakohaliku omavalitsuse Uksuste poolt teostatavate ja
teostatud riigihangete kohta (AvTS 8§28 Ig 1 p 20);

Sisukavas on jalgitud rubriigi “riigihanked” oleswu, v6imalusel kasutatud
otsingumootorit.

3.13 andmed selle vara ja eelarveraha kasutamisi@, kmille riik vdi kohaliku
omavalitsuse Uksuson andnud Ule riigi vdi kohaliku omavalitsuse Ulesus
asutatud voi nende osalusega eradiguslikele jlisiielie isikutele (AvTS 828 Ig 1
p 21);

Aarmiselt keeruline sellise teabe asukohta lokalig®. Téen&oliselt vdiks vastav
informatsioon olla olemas eelarve taitmise aruandaga seda ei ole suure
vajaliku tédmahu tdttu eraldi kontrollitud.

3.13 avalike drituste kavad (AvVTS 8§28 Ig 1 p 22);

Uuritud on kultuuri-, spordi- ja muude avalike luste teabe olemasolu
veebilehel, 2. tasand kaasaarvatud. Kodeering 1listdh vahemalt (he
eelnimetatud teabeliigi olemasolu.

3.14 muudatused riigi- jiohaliku omavalitsuse asutustetdéds ja Ulesannetes,

mis on seotud isikute teenindamisega, vahemalt kéipégeva enne muudatuste
rakendamist (AvTS 828 Ig 1 p 23);

Selle regulatsiooni taitmist ei ole ainult veeb@ééh tuginedes vdimalik

kontrollida, kuna tegemist on Uhekordse muudatagestamisega.

3.15 andmed riigi- j&kohaliku omavalitsuse asutusteguhtide vastuvbtuaegade
kohta (AVTS 828 Ig 1 p 24);

Kontrollitud on linnapea/vallavanema vastuvotuajaemasolu, 2. tasand
kaasaarvatud.

3.16 riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuses kelttipalgamééarad ja -juhendid,
lisatasu maksmise ning erisoodustuste andmise&@AarS 828 Ig 1 p 25);



Tulemus on loetud positiivseks juhul, kui sisukalasel on leitav palga
maéaramise pohimdotteid kajastav digusakt vOi siisawalikustatud ametiisikute
palgad 2005. aastal.

3.17 andmed Uldkasutatavate teenuste osutamise,ksdrhuti muudatuste kohta
teenusteosutamise tingimustes ja hindades ennstesetiuudatuste rakendamist
(AVTS 828 1g 1 p 27);

Otsitud on transporditeenuste ja perearsti vastuaégade teabe olemasolu
veebilehel. Vahemalt iihe nendest olemasolul onekodgtabelis 1.

3.18 asutuse dokumendiregister.
Otsingut on teostatud sisukava alusel, kaasa adsatitasand.

B. Kohaliku omavalisuse korralduse seadus

KOKS satestab kohaliku omavalisuse toimimise pditied, millest antud uuringu
kontekstis pakub huvi eelkfige seaduse §-s 3 sdiielst tegevuse avalikkuse ndue
ning valla- ja linnaelanike digus osaleda kohalikmavalitsuse teostamisel. Just
nende pohimodtete jargimisest vOib sbltuda avali&esursside heaperemehelik ja
efektiivne kasutamine, mille eest hea seista ogilintrolli phiseaduslik tlesanne.

Konkreetselt nduab KOKS volikogu ja valla- voilewvalitsuse digusaktide ning

volikogu tegevust kajastavate protokollide avaltkmsist. Arvestades AvTS § 4

nduet tagada teabe juurdepééds kdige kiiremadlasamal viisil, on pdhjust eeldada,

et kohalike omavalisuse veebilehed sisaldaksi#digev TS otseselt ndutud teabele ka
kogu olulise teabe kohalike vGimuorganite otsusteegevuse kohta.

Kéesolevas uuringus on tahelepanu keskendatuaigtee kiisimustele:

1. Informatsioon kohaliku volikogu kui esindusorgkahta
1.1 Kas veebilehel on esitatud volikogu koasaei
1.2 Kas veebilehel on olemas volikogu likmktataktandmed?
1.3 Kas volikogu digusaktid on veebilehel olefha
1.4 Kas volikogu istungite protokollid on veleliel olemas?

2. Informatsioon kohaliku taitevorgani (valla- \ibinavalitsuse) tegevuse kohta
2.1 Kas veebilehel on esitatud andmed valla- wididvalitsuse koosseisu kohta?
2.2 Kas valla- voi linnavalitsuse liikmete kontaktandimen veebilehel olemas?
2.3 Kas valla- voi linnavalisuse digusaktid on veebdleblemas?

2.4 Kas vallavalitsuse istungite protokollid orelsédehel olemas?

3. Kommunikatsioon avalikkusega
3.1 Kas on voimalik esitada teabendue veebitaluelu?
3.2 Kas on vdimalik esitada avaldus (ettepatheisimus) veebilehe kaudu koos
vastuse kuvamisega veebilehel?
3.3 Kas veebilehel on olemas kulalisraamat?
3.4 Kas veebilehel on olemas gallup?
3.5 Kas veebilehel on olemas foorum ?



4. Taiendavad tunnused
Lisaks teabele, mis puudutab kohaliku vdimu tegevan vaatluse alla voetud ka
kohalikku kogukonna kohta kaiva teabe olemasolebilehel. Eeldatavasti tuleb
valla vdi linna konkurentsivbimele  kasuks koost&dhalike ettevotjate ja
kodanikuihendustega ning potentsiaalsetele mim&okilastajatele suunatud teabe
edastamine Interneti kaudu. Neil pohjustel onifét kas veebilehel on olemas:

4.1 Uudiste rubriik;

4.2 Teave vallas vdi linnas tegutsevate kodanikadbste kohta;

4.3 Teave vallas vdi linnas tegutsevate ettegdkehta;

4.4 Turistidele méeldud teave;

4.5 Kohaliku omavalitsuse ajalehe on-line versioon.

Kuna veebilehtede infomahu kasvades muutub jépjetisemaks vajaliku teabe kiire
leidmine, on kaesolevas uuringus jalgitud selliseabe leidmist hdlbustavate
funktsioonide olemasolu, nagu Ulevaatlik sisukavatsingumootor. Lisaks sellele on
registreeritud ka vdorkeelse veebilehe olemasois, blbustab teabevahetust eesti
keelt vahesel maaral voi mitte valdavate isikutega.

C. Digitaalallkirja seadus

Digitaalallkirja seaduse kohaselt pidi 2001. aatenartsiks riigi- ja kohalike

omavalitsuste asutustes olema loodud voéimalusagilgielt allkirjastatud dokumentide
kasutamiseks. Seaduse § 4 Ig 3 satestab:

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, avaligedlikud juriidilised isikud ning

avalik-Oiguslikke ulesandeid taitvad eradiguslikislkud on kohustatud hoidma
uldkasutatavas andmesidevorgus kattesaadavana ttehgaalallkirja kasutamise

vOimaluste ja korra kohta nende asutuste ja istfateuhtlemisel.

Digitaalallkiri loob tingimused veebil pdhinevateadike teenuste osutamiseks, kus
kogu asjaajamine on vdimalik toimetada elektroselli ja sellega kokku hoida nii
kodanike kui ka ametnike aega ja vahendeid. Seetiit kdesolevas veebilehtede
analldsis pustitatud kisimus - kas kohalike omisumite veebilehtedel on esitatud
teave digitaalallkirja kasutamise ja sellega sewathie-teenuste kohta? Loogiline on
oletada, et seaduses nimetatud “Uldkasutatav asidev®rk” on eelkBige kohaliku
omavalitsuse veebileht, kust asjast huvitatud i&ktavat teavet otsib. e-Teenuste
osas on tulemus loetud positiivseks ka juhul, Jagbilehel on esitatud link riigi e-
kodaniku infoportaalile, sest osa valdu on kajastandigitaalallkirjastatud
dokumentide vastuvétmist selles portaalis.

Il Veebilehtede analiiUsi tulemuste esitamine

Veebilehtede anallsi statistilised tulemusedsitatild MS Exceli tabelitena eraldi
linnade kohta ja Glhes maakonnas asuvate valddtda kwaakondade kaupa ( tabelid
1 - 16, lisa 1). Igas tabelis kirjeldab rida koréise kohaliku omavalisuse andmeid
jalgitavate tunnuste I8ikes, mille luhikirjeldus @mtud iga veeru paises. Tunnuse
olemasolu korral on kodeering tabeli vastavas iahtf, selle puudumisel aga O.
Selline esitus voimaldab tabeli andmete pdhjal tédieesti statistilisi kokkuvotteid.
Jalgitavad tunnused on tabelites grupeeritud |@®dil seotud rihmadeks, mis

10



lihntsustab nende jalgimist veebilehtedel ja holabskokkuvotete tegemist. Tabelite
paljud lahtrid on varustatud kommentaaridega, dé ¢égua seda vaga mitmekesist
pilti, mis kohalike omavalitsuste veebilehti ilmaist ja millest vdib kasu olla

kokkuvotete ja jarelduste tegemisel.

IV Kokkuvotlikud andmed ja anallis

Jargnevalt on erinevate teemade IGikes esitatudnedd analldsitud tunnuste
statistilise jaotuse kohta maakondades seal asuwaltiade andmete alusel ning
linnade kohta.

A. Avaliku teabe seadus
1. Veebilehtede kaideldavus

Elektroonilisel teabe esitamisel on vaga olulind, teave veebilehel oleks
paevakajaline ja kergesti leitav. Teabe paevakagtl saab kasutaja hinnata
veebilehe uuendamise andmete olemasolu korrakleg@urdepaasu lintsustamiseks
on abi ulevaatliku sisukava ja otsingumootorinedeolust avalehel. Eesti keelele
lisaks teiste keelte kasutamine kohaliku omavaisweebilehtede sisustamisel annab
samuti Ulevaate, kuivdrd on silmas peetud erindslt kdnelevaid veebilehtede
kasutajaid. Tabelis 1 on kokkuvdtlikult esitatudreebilehtede olemasolu ja
kaideldavust iseloomustavate statistika.

Tabel 1. Veebilehtede kaideldavus

\VALLAD KOV arv |Veebileht Uuendamine  Otsing Sisukava |Keeled
olemas

HARJU 18 18 18 14 14 9
HIIUMAA 4 4 4 1 0 0
IDA-VIRU 16 15 38 6 4 4
JOGEVA 10 10 38 10 10 1
JARVA 11 11 11 4 3 1
LAANE 11 11 11 6 0 1
LAANE-VIRU 13 13 8 38 1 4
POLVA 13 13 12 3 2 2
PARNU 19 18 12 9 2 1
RAPLA 10 10 10 5 3 1
SAARE 15 15 7 8 2 3
TARTU 19 17 14 9 2 0
VALGA 11 10 10 6 3 2
VILJANDI 12 11 7 5 5 0
VORU 12 11 8 4 1 1
VALLAD kokku |194 187 148 98 52 30
% 100 96 76 50 27 15
LINNAD kokku |33 33 33 26 20 18
% 100 100 100 79 61 54
EESTIS kokku  [227 221 181 124 72 48
% 100 97 80 55 32 21
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K&éeoleva aasta maikuu seisuga on Interneti kawdudgpdds 221 kohaliku
omavalitsusuksuse veebilehele 227-st. Viimasteakiod valimiste tulemusena
toimunud Uhinemise tottu on uus veebileht allesmalas Ida-Virumaa Johvi vallal ja
Viljandimaa Suure-Jaani vallal. Toimivat veebikelgi ole siiani olemas Parnumaa
Lavassare vallal, Tartumaa Meeksi ja Piirissazattaly Valgamaa Oru vallal ja
Vorumaa Misso vallal, neist Meeksi, Lavasaare jasdd vallal on toimiv URL ja
avalehekdljel méarkus, et veebileht on tegemisel.

Veebileht tdidab oma Ulesannet teabe kandjanaegksiis kui on tagatud teabe
regulaarne uuendamine. Kuigi AVTS nduab, et teaiees oleks olemas selle
uuendamise kuupéaev, taidetakse seda nduet sultdi@esa. Antud uurimuses
pddrasime me seetbttu pigem tahelepanu veebildtiisele uuendamisele, mida on
hinnatud uudiste ja muu paevakajalise info olemapéhjal.

Nagu naha, tulevad veebilehel teabe uuendamisegae finnad ja maakondadest
Harjumaa, Hiiumaa, Jarvamaa, Lddnemaa ja Raplaaltal. Probleemiks tundub
teabe uuendamine olevat ligikaudu pooltel Ida-feuSaare maakonna valdadel,
kokkuvéttes suudab veebilehte enam-vahem regelhansendada kolm neljandikku
valdadest. Teabe leidmist abistav otsingumootor oemas umbes pooltel ning
ulevaatlik sisukava ligikaudu kolmandikul kohalikenavalitsuste veebilehtedest.
Torkab silma, et keskmiselt on linnade veebilehisthgut abistavate funktsioonidega
paremini varustatud kui valdade omad.

Veebilehtde muukeelsed versioonid on enamasti naaise sisuga, piirdudes
kontaktide ja kohaliku omavalitsuse lihikese kidjedega inglise ja/vdi vene keeles.
Erandiks on siin Tallinna, Tartu ja Parnu veebitthenis pakuvad olulist teavet nii
inglise, vene, saksa kui ka soome keeles. Ka Né#nre veebilehe venekeelne
versioon on vordlemisi sisukas. Keskmiselt pakuladade veebilehed muukeelselt
teavet tunduvalt sagedamini kui seda teevad vallathid Harjumaal kuindib
venekeelsete veebilehtede arv linnade tasemele.

2. Kohaliku omavalitsuste p&hidokumendid veebis
Pdhidokumentideks, mille avalikustamist veebile#eiTS nduab, on kohaliku

omavalitsustiksuse podhimaarus, struktuuritiksusteing@firused, arengukava ja
eelarve. Tabel 2 vbtab kokku selle teabe olemamudimed.

Tabel 2. Kohaliku omavalitsuse p&hidokumendid veelsi

VALLAD KOV arv [P6himaarus [Str.uksuste Arengukava Eelarve
PM PM

HARJU 18 18 18 18 18
HIIUMAA 4 4 4 4 4
IDA-VIRU 16 (15)* 11 4 12 9
JOGEVA 10 10 7 9 8
JARVA 11 te] 6 10 9
LAANE 11 10 4 11 6
LAANE-VIRU 13 10 5 11 11
POLVA 13 11 10 12 8
PARNU 19 (18) [15 6 15 15
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RAPLA 10 o 2 10 9
SAARE 15 11 9 13 7
TARTU 19 (17) |14 14 15 10
VALGA 11(10) |9 5 10 8
VILJANDI 12 (11) [10 11 10 10
VORU 12 (11) |7 5 3 3
VALLAD kokku [194 (187)[157 110 168 140
% 100 81 57 86 73
LINNAD kokku [33 28 24 31 25
% 100 85 72 94 76
EESTIS kokku  [227 185 134 199 165
% 100 81 59 88 73

* Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Kdige rohkem vdib veebist leida valla ja linna ayekavasid, mis on olemas 86%
valdadest ja 94% linnadest. Ka pdhimaéruste esssagedus on keskmiselt lle
80%, vdhem on tédhelepanu poo6ratud struktuuritikgadiaeldusala asutuste
pohim&aruste kattesaadavusele veebilehe kauduliKaleaeelarvele on Interneti
kaudu juurdepéaés kolmveerandil koigist kohalileetvalitsustest.

Maakondade voOrdluses paistavad positiivselt silmarjiinaa, Hiumaa ja
Viljandimaa, suuremat téhelepanu vajab p&hidokuidentveebilehe kaudu
avalikustamine eelkdige lda-Virumaal.

3. Teave avaliku teenistuse kohta
AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada teawis, puudutab avaliku teenistust
kohalikes omavalitsustes — ametnike nimed, haridas eriala ning nende

kontaktandmed, ametijuhendid, palgad ning vabadetikahtade olemasolu. Tabelis
3 on esitatud kokkuvdte sellise teabe olemasolieko

Tabel 3. Teave avaliku teenistuse kohta

\VALLAD KOV arv |jAmetnikud  |Ametijuhendid Palgad Vabad
ametikohad

HARJU 18 18 9 12 6
HIIUMAA 4 4 0 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* [14 4 7 6
JOGEVA 10 10 7 3 6
JARVA 11 11 2 11 4
LAANE 11 11 2 3 1
LAANE-VIRU 13 13 3 11 6
POLVA 13 13 4 7 3
PARNU 19 (18) [18 9 12 2
RAPLA 10 10 3 3 6
SAARE 15 15 5 3 0
TARTU 19 (17) [16 10 10 5
VALGA 11 (10) [10 5 6 0
VILJANDI 12 (11) [11 7 9 6
VORU 12 (11) [11 2 7 1
VALLAD kokku [194 (187)/184 72 122 53

% 100 04 37 63 27
LINNAD kokku 33 32 15 27 19
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% 100 97 45 82 58
EESTIS kokku 227 216 87 149 72
% 100 95 38 66 32

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Nagu tabelist 3 néhtub, on teave kohalikus omasadis tootavate ametnike ja nende
kontaktandmete kohta reeglina olemas. Vaid I|daiaa Tudulinna valla ja
Tartumaa Peipsidéarse valla veebilehel ei dnnestutaalet seal to0tavate ametnike
kohta leida. Kuigi AVTS nduab ka ametnike hariduse eriala veebilehel
avalikustamist, on sellise info olemasolu pigemndr&ui reegel. Naiteks 33 linna
kohta on teave ametnike hariduse ja eriala kohgenat 9 veebilehel, valdades on
olukord vastava info avalikustamisel veelgi kesiseita ametijuhendeid on veebi
kaudu vdimalik leida vaiksema osa omavalitsust&ga@namasti on vallad AvTS
ndudele ametijuhendid veebilehel avalikustada méwiiselt tahelepanu podéranud.
Vaid Harjumaa, Tartumaa ja Viljandimaa rohkem kaolpel valdadel on veebilehel
ndutud teave leitav. Tuleb markida, et monel jukiib ametijuhend Gigusaktina olla
dokumendiregistris, kust selle leidmine on Uprigaa@®udev ettevotmine.

Ka palkade ja lisatasude veebilehel avalikustamideet, mis on suunatud avaliku
teenistuse labipaistvuse tagamisele, ei taida ndikmemavalitsused — 6 linna ja 65
valla veebilehel ei 6nnestunud teavet ametnikkeapla kohta leida voi siis oli teave
vananenud. Maakondadest on vahim tahelepanu pakeal&kustamisele podranud
Saaremaa vallad.

AVTS ei nBua otsesdnu konkreetsete palganumbritdikagtamist — praegune

seaduse sOnastus vOimaldab avalikustada Uksneadpajl lisatasude maaramise
aluseks olevad Gigusaktid. Avalikkuse jaoks on laetl Ulevaatlikum konkreetsete

palganumbrite esitamine, mida paljud kohalikud oatiéssused on ka teinud. AvTS

vajaks selles osas tapsustamist, et seaduse kofistd#htlustada ja tagada palkade
tegelik avalikustamine.

4. Kodanike teenindamise teave
Sellesse blokki on lulitatud teave, mis puudutgbaamist kohalikus omavalitsuses

(asutuse juhtide vastuvotu ajad ja asjaajamiséltamate dokumentide vormid) ning
vallas v0i linnas toimuvaid Uritusi ning Uldkasatzdid teenuseid (tabel 4).

Tabel 4. Kodanike teenindamise teave

VALLAD KOV arv Vastuvott Vormid Uritused Teenused
HARJU 18 16 16 12 18
HIIUMAA 4 2 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* [13 5 3 3
JOGEVA 10 7 3 6 7
JARVA 11 o 3 11 10
LAANE 11 3 3 3 10
LAANE-VIRU 13 o 5 10 9
POLVA 13 7 7 11 4
PARNU 19 (18) [15 13 9 15
RAPLA 10 3 7 7 10
SAARE 15 5 3 5 4
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TARTU 19 (17) 12 7 9 11
VALGA 11(10) 8 6 8 9
VILJANDI 12(11) 8 9 5 7
VORU 12 (11) [10 6 7 10
VALLAD kokku [194 (187)[137 111 119 133
% 100 70 57 61 69
LINNAD kokku [33 24 24 29 25
% 100 73 73 88 76
EESTIS kokku  [227 161 135 148 158
% 100 70 59 65 70

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Enamuse omavalitsuste veebilehed avaldavad eekinteteavet, kuid nii linnade
seas kui ka koigis maakondades on kohalikke ontauali kus veebilehtede sisu
vajaks taiendamist. Ka veebilehel leitavate dokuidenvormide arv on véaga erinev —
monel veebilehel, mis tabelis omab kodeeringutdib Veida ainult the dokumendi
blanketi. llmselt oleks vajalik teatud Uhtlustatiogtelu dokumentide vormidest, mis
on kohustuslikult kattesaadavad veebi kaudu.

Tabeli veerud Uritused ja Teenuses#dimaldavad hinnata, kuivord valla véi linna
veebileht tegutseb infokandjana kodanikele huwpak teabe osas, mis otseselt ei
puuduta avaliku vBimu teostamist. Naeme, et ligimlandik valdadest ja veerand

linnadest praegu veel selle Ulesandega hakkamaaei Feiste hulgast torkab enim
silma Saaremaa valdade veebilehtede vahene varsiskadanikele huvipakkuva

teabega.

5. Dokumendiregister

Digitaalselt peetav dokumendiregister on olulibévahend nii teabe avalikustamise
tagamiseks kui ka asutuse asjaajamise korrastaspisekt seal peaksid kajastuma
kdik asutusse saabunud vdi seal koostatud dokumhe®liTS kohaselt pidid seaduse
nbuetele vastavad dokumendiregistrid olema olejaaseebilehel avalikustatud
hiljemalt 1. méartsiks 2002.

Hetkel valitsev olukord on kajastatud Tabelis %s klisaks dokumendiregistri
olemasolu faktile on registreeritud ka dokumendsggteabe uuendamine viimase
kuu jooksul See vbimaldab hinnata, kuivdrd stustemaatilisetdelokumendiregister
kasutamist. Lisaks on tabeli vimases veerus esitandmed kohalikus omavalitsuses
menetlevate eelndude avalikustamisest veebilehidf AvTS samuti nduab.

Tabel 5. Dokumendiregister

\VALLAD KOV arv |Dok.register Uuendamine [Eelndud
HARJU 18 18 16 )
HIIUMAA 4 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* [10 10 3
JOGEVA 10 8 8 0
JARVA 11 8 8 2
LAANE 11 4 3 2
LAANE-VIRU 13 8 6 1
POLVA 13 13 11 1
PARNU 19 (18) [12 11 4
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RAPLA 10 4 4 3
SAARE 15 2 2 3
TARTU 19 (17) J11 8 3
VALGA 11 (10) [10 9 1
VILJANDI 12 (11) J11 10 2
VORU 12 (11) I8 8 1
VALLAD kokku [194 (187)[130 117 36
% 100 67 60 19
LINNAD kokku [33 27 27 13
% 100 82 82 39
EESTIS kokku  [227 157 144 49
% 100 69 63 22

Eelndusid vdis leida nii dokumendiregistris kui kaaldi rubriigina veebilehel.
Mones omavalitsuses olid volikogus arutlusele taleelndud lisatud uudiste rubriigis
leiduvale volikogu istungi péevakorrale. Seegapaiugi eelndude kohta kaiv
statistika olla taielik, sest uudiste arhiivi eeoantud t66s vaadeldud.

Dokumendiregistri olemasolu vdi puudumine on olelmérk kohaliku omavalitsuse
IKT rakendamise suutlikkuse kohta. Seet6ttu vaasilaolu, et dokumendiregistrit ei
ole suutnud kasutusele votta ligi kolmandik kohedik omavalitsustest, tdsist
tahelepanu. Maakondadest on halvim olukord Saarerhaanemaal ja Raplamaal,
kus Ule poole valdadest ei oma veebip6hist dokuinegidtrit. Parem on olukord
neis maakondades, kus elektroonilise dokumendiBaldworraldamine on toimunud
maakonnavalitsuse ja valdade koost66s nagu naitékslgamaal, kus
dokumendihaldus  asub  Uhises  Valga avaliku  teabe rtagls
http://atp.valgamaa.ee/atp/?id=50mida haldab Valga maavalitsus.

Regionaalsete erinevuste valjaselgitamiseks IKEmdlmisel on dokumendiregistri
olemasolu suhtarv vdlja toodud Vviie Eesti regiomoks, kusjuures arvesse on
vBetud nii regioonis paiknevad vallad kui linnadu@mused on jargmised:

Pdhja-Eestitfarjumaa, Tallinh — 100%

Kesk-Eesti {arvamaa, Laane-Virumaa, Raplaihaa62%

Kirde-Eesti (da-Virumagd - 67%

Laane-Eesti Hiiumaa, Laanemaa, Parnumaa, Saargrmad6%
Lduna-Eesti(J6gevamaa, Pélvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljsamliddrumaa)- 86%

Kindla jarelduse voib teha Harjumaa kohta — splikonna majanduslik edukus
kajastub ka piirkonna omavalitsuste IKT rakendwstielkonnas. Kas aga saab Laane-
Eesti mahajaamust selgitada majanduslike teguritegakisitav, sest Léuna-Eesti
maakonnad, mis reeglina pole paremini materiaalseteurssidega varustatud, on
suutnud enamasti dokumendihalduse kaasajastamiabksdeid leida. Pigem tasuks
pbhjusi otsida kohalike omavalitsuste ja maavaditisukoostbomehhanismides ja
prioriteetides.

Nagu eelpool juba mainitud, ei saa tabeli 5 andnadiigel teha Uhest jareldust, et
ainult 22% kohalikest omavalitsusest taidab Avidbet arutlusele tulevad eelndud
avalikustada. Veebilehe sisukava eraldi jaotusenarubriik Eelndud olemas

hinnanguliselt viiendikul omavalitsustest. Samuileks kohalikul tasandil toimuva
otsustusprotsessi labipaistvuse huvides ja kodEni@saluse vbimaldamiseks vaja
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selgemaid reegleid, millal ja kuidas eelndud avaikda. See peaks olema eelkdige
kohalike volikogude huvi ja padevus.

6. Muu oluline avalik teave

AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada temda ravalikkusele potentsiaalselt
huvi pakkuvat teavet, mis puudutab majandusstedistia majandusprognoose,
tegevuse aruandeid, tellitud uurimuste ja anali@isithterjale, riigihankeid ning
avaliku sektori poolt asutatud eradiguslikele plilistele isikutele eraldatud
materiaalsete vahendite kasutamist. VeebilehtedBiasil on sellise teabe leidmisele
t&helepanu pddratud ja tulemused esitatud tabelis 6

Tabel 6. Majandusteave, aruanded, uuringud, riighanked, vara

VALLAD KOV arv [Majandus |Aruanded Uuri ngud Riigihanked [Vara
HARJU 18 1 2 3 3 0
HIIUMAA 4 0 0 0 0 0
IDA-VIRU 16 (15)* [0 0 0 2 0
JOGEVA 10 0 0 0 4 0
JARVA 11 1 3 1 1 1
LAANE 11 0 0 0 1 0
LAANE-VIRU 13 1 2 0 3 0
POLVA 13 0 0 2 1 1
PARNU 19(18) |1 0 1 2 0
RAPLA 10 1 1 1 1 1
SAARE 15 0 0 1 1 0
TARTU 19(17) [0 0 0 3 0
VALGA 11(10) [0 1 2 2 0
VILJANDI 12(11) [0 3 1 2 1
VORU 12 (11) 1 0 0 1 0
VALLAD kokku [194 (187) |6 12 12 27 4
% 100 3% 6% 6% 14% 2%
LINNAD kokku |33 0 3 8 12 1
% 100 0% 9% 24% 36% 3%
EESTIS kokku  [227 6 15 20 39 5
% 100 3% 7% 9% 17% 2%

Nagu tabelist ilmneb, on selliseid omavalitsusis kvastav teave on veebi kaudu
leitav, vdga vahe. See v0ib olla tingitud ka asjapl et tavaliselt sisukavas
eelloetletud teabeliikide jaoks eraldi rubriiki@e ja otsingumootori puudumisel on
keeruline arhiivifailidest otsitavat leida. Siiskih tdenaolisem oletus, et paljudel
vaikestel omavalitsustel vastav teave puudub vds @i poodra kohalikud
omavalitsused AVTS antud regulatsioonile tahelepaMaid riigihangete kohta on
veidi rohkem teavet, seda eriti linnade osas. Mitnk®halikud omavalitsused on oma
veebilehel andnud lingi Riigihangete Ameti veebdieh kus kogu info riigihangete
kohta on olemas. limselt piisaks sellest, kui esitaeebilehel vastav link, sest ka
antud juhul tuleks silmas pidada uldist pohimotdt,juba loodud teavet ei tuleks
uuesti sisestada.
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B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
1. Teave volikogu kohta

Tanapéeval on loomulik, et pdhiline teave valittahvaesindajate ja kohalike
volikogude tegevuse kohta oleks saadaval Intetaiidu. Nagu ilmneb tabelist 7,
mis votab kokku vastavad andmed, on teave 20@%a a&toobris valitud volikogude
likmete kohta olemas koigil toimivatel veebileh&¢d. a. Ida-Virumaa llluka vallal.
Volikogu liikmete kontaktid on pidanud vajalikukssadikustada veidi Ule poolte
valdade ja linnade volikogudest, kusjuures maakdestatorkab positiivselt silma
Villandimaa. Teave volikogude komisjonide koosseloohta on olemas kdigi
linnade veebilehtedel ning enamusel valdadest.

Tabel 7. Teave volikogu kohta

\VALLAD KOV arv |Liikmed [Kontaktid |[Komisjonid [Digusaktid [Protokollid
HARJU 18 18 12 15 15 11
HIIUMAA 4 4 2 2 4 3
IDA-VIRU 16 (15)* |14 6 11 10 7
JOGEVA 10 10 6 10 10 8
JARVA 11 11 6 9 5 2
LAAN 11 11 8 10 6 6
LAANE-VIRU 13 13 5 12 11 4
POLVA 13 13 7 10 11 3
PARNU 19 (18) [18 11 17 11 11
RAPLA 10 10 4 10 9 3
SAARE 15 15 10 14 13 2
TARTU 19 (17) [17 8 14 12 4
VALGA 11 (10) |10 4 10 10 8
\VILJANDI 12 (11) 11 10 38 9 9
VORU 12 (11) 11 3 9 11 8
VALLAD kokku [194(187) [186 102 161 147 89
% 100 96 53 83 76 46
LINNAD kokku |33 33 17 33 29 18
% 100 100 52 100 85 55
EESTIS kokku 227 219 119 194 176 107
% 100 96 52 85 77 47

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Loogiline on eeldada, et kui juba kohalikul omatmlsel on veebileht, siis
kasutatakse seda ka volikogus vastuvbetud rsErja otsuste avalikustamiseks.
Paraku ei ole ligi veerand valdadest seda voistaluealiseerinud. Ka mone linna
puhul, kus volikogu tegevust kajastavate dokumentibbsas on viide
dokumendiregistrile, ei dnnestunud neid reaalk®tta. Kahjuks tuleb markida
sedagi, et dokumendiregistri kasutuselevétmisega imfiormatsiooni leidmine
kohaliku tasandi digusloomest mdénel juhul muutuebdilevaatlikumaks, seda eriti
juhul, kui puudub viide, et vastav teave on dokndiegistris. Formaalne
dokumendiregistri nbudmine, ilma et oleks vajalikuBaral pooratud téahelepanu
teabe leidmise hdlbustamisele, ei aita kaasa dokdimegistrile seatud eesmarkide
taitmisele. Samal ajal peitub hasti toimivas jalkajasdbralikus dokumendiregistris
suur potentsiaal kohaliku vBimu tegevuse avalikustal. Just tanu
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dokumendiregistrile on ligi pooltes kohalikes omigsastes voimalik Interneti kaudu
tutvuda kohaliku volikogu istungite protokollidega.

2. Teave valla-/ linnavalitsuste kohta

Tabelis 8 on kokkuvdtlikult esitatud valla ja linraditsuste tegevust kajastava teabe
leidumine veebis. Nii nagu volikogude puhul, onKahaliku taitevvdimu isikuline
koosseis reeglina vbimalik veebilehe kaudu tesmds. Torge tekkis vaid Ida-
Virumaa Tudulinna vallavalitsuse puhul, kus vastesebileht ei avanenud ka
korduval kontrollimisel. Ka Tartumaa Peipsidardavaiimaste valimiste tulemusena
ametisse asunud valitsuse koosseis ei ole vebllgbele jGudnud.

Tabel 8. Linna- ja vallavalitsuste teave

VALLAD KOV arv |Liikmed Kontaktid Oigusaktid Protokollid
HARJU 18 18 16 11 6
HIIUMAA 4 4 3 3 3
IDA-VIRU 16 (15)* [14 7 8 7
JOGEVA 10 10 10 7 6
JARVA 11 11 10 3 1
LAANE 11 11 10 7 4
LAANE-VIRU 13 13 13 9 5
POLVA 13 13 13 10 4
PARNU 19 (18) [18 17 8 8
RAPLA 10 10 10 7 2
SAARE 15 15 15 7 1
TARTU 19 (17) [16 13 9 2
VALGA 11 (10) 10 8 10 8
\VILJANDI 12 (11) 1 9 9 8
VORU 12 (11) 1 11 10 7
VALLAD kokku |194 (187) [185 165 118 72
% 100 95 85 61 37
LINNAD kokku |33 33 30 25 16
% 100 100 91 76 48
EESTIS kokku [227 218 195 143 88
% 100 96 86 63 39

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Valla ja linnavalitsuse liikmete kontaktide veehiel esitamise jalgimiseks on
otsitud kdigi valitsuse liikkmete kontakte, mitigult nende omi, kes on taitevvoimu
palgalisel ametikohal.Vorreldes volikogu liikmetega on valitsuse liikmetentakte
veebist suurem tdenédosus leida.

Valla- ja linnavalitsuse 0Oigusaktide veebi paiguitee on enamasti seotud
dokumendiregistriga. Nagu tabelist 8 ndhtub, omgsiveel kasutamata ressursse, seda
eriti valdade osas. Ka taitevwdimu tegevust kajste istungiprotokollide
avalikustamine on rohkem kui poolte valdade jadide jaoks praegu veel tuleviku
védljakutse. See rohutab veelkord hasti toimivaigauka dokumendiregistri tdhtsust
kohaliku vdimu tegevuse avalikkuse ja labipaistviagmmisel.
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3. Kogukonna teave

Valdade ja linnade veebilehed on reeglina ette utilmitte ainult avaliku véimu
tegevuse kajastamiseks, vaid ka kohaliku kogukgndadutava teabe edastamiseks.
Veebilehe toimimine infoportaalina omab kindlassavaartust ka valla voi linna
majandusliku arengu seisukohalt. Seeparast on adtisdpooratud téhelepanu sellele,
kuivord veebilehed praegu taidavad uldisemat teabewdaja rolli. Statistilised
tulemused on esitatud tabelis 9.

Kuigi uudiste edastamise rubriik on olemas peaddigil veebilehtedel, on antud
anallidsis hinnatud seda reaalselt toimivaks aijohitil, kui sinna on paigutatud
paevakohast teavet. Hinnanguliselt kasutab vddbilekiire teabe edastamise
vahendina ligi kolmveerand koigist valdadestaddav enamik linnu.

Tabel 9. Kogukonna teave

\VALLAD KOV arv Uudised MTUd Ettevotted  [Turism Ajaleht
HARJU 18 18 13 13 11 12
HIIUMAA 4 4 1 2 3 2
IDA-VIRU 16 9 9 o) 11 10
JOGEVA 10 7 4 6 4 7
JARVA 11 11 11 10 9 11
LAANE 11 10 9 10 10 10
LAANE-VIRU |13 10 7 6 3 6
POLVA 13 12 5 6 6 7
PARNU 19 11 13 10 14 13
RAPLA 10 9 7 ) 8 9
SAARE 15 7 3 13 11 9
TARTU 19 11 9 13 3 12
VALGA 11 10 6 4 8 7
VILJANDI 12 6 5 ) 6 9
VORU 12 6 9 4 9 6
VALLAD kokku [194 141 111 124 121 130
% 100 73 57 64 62 67
LINNAD kokku |33 30 21 23 24 17
% 100 91 64 70 73 51
EESTIS kokku [227 171 132 147 145 147
% 100 75 58 65 64 65

Kohalikus omavalitsuses tegutsevate kodanikuliheadjss ettevotete kohta saab
veebilehelt reeglina teavet Jarvamaa ja Laanewaddade jaoks, ulejadanud
maakondades on pilt kijum. Nii naiteks vdib Saem@ valdade veebilehtedelt
dldjuhul leida teavet ettevotete kohta, kodanikulhine on ja&nud tagaplaanile.
Vorumaal on tendents vastupidine.

Spetsiaalne turismiinfole puhendatud rubriik ¥6guni veebilehe eraldi véljavote
on olemas 145 kohalikul omavalitsusel. Valladmad putavad turistide tdhelepanu
tutvustades oma vaatamisvaarsusi ja pakkudes tteawmjutus- ja
toitlustamisvdimaluste jms. kohta. Turistidele ondelnud praktiliselt ko&ik
Laanemaa ja Jarvamaa vallad, kuid millegiparast pafjud Tartumaa vallad
veebilehe potentsiaali turistide ligimeelitamisea®hinnanud. Valla kilastajale
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huvipakkuv teave vdib isegi veebilehel olemas ollyid kindlasti oleks
kasutajasObralikum vastava teabe koondamine exaddiki.

Ainuke seni vaadeldud statistiline naitaja, kusladliletavad méargatavalt linnade
keskmist, on kohalike ajalehtede kattesaadavusiseelis on olemas 67% valdadest
ja 51% linnadest. Mitmed vallad ja linnad on omahitehtedel esitanud ka lingi
antud regiooni on-line ajalehevaljaandele, midamalesamuti lugenud statistika
seisukohalt positiivseks tulemuseks.

4. Interaktiivsed vahendid

IKT pakub palju uusi vBimalusi kodanike kaasamssekja tagasisideks, mis
kokkuvottes peaks parandama avaliku véimu demdikkat toimimist. Just

kohalikul tasandil, kus otsustatakse palju inimegi@pdaevaelu kisimusi, on uute
suhtluskanalite avamine &armiselt oluline. Tabdion kokkuvétlikult esitatud

kohalike omavalitsuse veebilehtedel leiduvate akBivsete suhtlusvahendite (inglise
k. e-tool9 praegune seis.

Tabel 10. Interaktiivsed vahendid

VALLAD Arv Teabendue [Kilalisr. K.—v. |Gallup |Foorum
HARJU 18 15 5 2 4 o
HIIUMAA 4 0 0 0 0 2
IDA-VIRU 16 5 5 0 0 1
JOGEVA 10 5 0 0 0 0
JARVA 11 4 6 0 1 1
LAANE 11 5 1 0 1 4
LAANE-VIRU 13 10 4 0 2 3
POLVA 13 10 1 0 1 1
PARNU 19 10 12 0 0 4
RAPLA 10 6 1 0 3 5
SAARE 15 7 4 0 0 7
TARTU 19 4 1 0 2 4
VALGA 11 3 2 0 1 2
VILJANDI 12 9 0 0 1 1
VORU 12 3 3 0 1 4
VALLAD kokku [194 92 45 2 17 48
% 100 47 23 1 o 25
LINNAD kokku |33 21 11 6 10 10
% 100 63 33 18 30 30
EESTIS kokku  [227 113 56 3 27 58
% 100 50 25 3 12 26

Teabendue on avaliku teabe seaduses satestatinhelja kiire infopéaringu vorm.
Olukorras, kus jarjest enam inimesi kasutab teabkimiseks veebi, peaks vajaliku
dokumendi mitteleidmisel olema vdimalik esitada é&séit veebipbhine teabendue.
Seda vBimalust ongi silmas pidanud ligi pooled adkkt ja veidi Gle 60% linnadest.
Eeskuju vaarivad need veebilehed, kus teabendukhtsalt leitav juba avalehelt.
Maakondadest on teabendudega reeglina varustatupinkha, L&&ne-Virumaa,
Viljandimaa ja Pdlvamaa vallad. Elektroonilist teabuet ei ole veel kasutusel
Hiiumaa kohalikes omavalitsustes ning ka Tartumaalseda teinud vahem kui
veerand valdadest.
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Veebilehel olev kilalisraamat on enamasti kasitiagasiside kanalina, sest
tavaparaste kulalisraamatute viisakusavalduste eldavhtab seal peamiselt kiisimusi
kohalikele vBimukandjatele ja probleemidele osutumis aga kahjuks jaavad
enamasti vastukajata. Kuilalisraamatu formaat vagabki tait t&helepanu, sest
kohalikul tasandil on see praegu koéige levinum iauatagasiside vorm, mis on
olemas ligi veerandil valdadest ja kolmandikul hdlest.

Kilalisraamatust sobivam formaat kodaniku ja vabalinnavalitsuse suhtlemisel on
iimselt veebilehe kiisimuste ja vastuste rubriikis suunab kodanikku formuleerima
oma tagasisidet vajava probleemi konkreetse kigmasing viitab ka kohaliku
vOimu valmisolekule kisimusele vastata Kahjuks satlist véimalust kasutanud
ainult vdhesed omavalitsused. Ka on kulalisraam@itue all leitavad on-line
rakendused mdnel juhul lahendatud veebifoorumi mpoltel, kus sissekandeid saab
kommenteerida. limselt tuleks asjale kasuks sistmijaetuse omavahel kooskdlla
viimine.

Operatiivset tagasisidet veebilehe kasutajaga Jdealihtsa kisitluse ehk gallupi
vorm, mis on olemas 17 valla ja 10 linna veebilehelKuigi keeruliste
poliitikaklsimuste puhul vdib selline instrumentdanliialt pinnapealse tulemuse,
vOimaldab see siiski veebilehe kilastajal omsaamust avaldada ja teiste
seisukohtadega vdrrelda. Mitmed kohalikud omauasiésl on kisinud arvamust oma
veebilehe kohta ja saavad tulemust arvestada edebdrendamisel.

Kdige enam osalusdemokraatiat soosivaks rakendwsshslehel on ilmselt foorum,
kus kodanikel on vdimalus pustitada huvipakkuvaedntasid ja nende Ule arutleda.
Online-foorum on olemas veerandil valdadest ja ligslmandikul linnadest.
Kaesolevas uuringus ei olnud eesmargiks analldfsidaumite sisulist kilge, kuid
isegi pdgus vaatlus naitab, et foorumit kaslUtdaerineva intensiivsusega ja
erinevatel eesmarkidel. Kohaliku vdimu esindajaalemine foorumites tundub siiski
olevat pigem erand kui reegel. Samuti vajab senisesremat téahelepanu foorumi
kasutajaliides, sest vaga keeruline  struktuur v&lle kasutamist piirata.
Ananiiiimsete sissekannete teema on aktuaalne kbkikibiasandil, moned vallad on
foorumil osalemiseks esitanud eelneva registreegmdude. On olnud ka juhtumeid,
kus foorum on suletud vallavolikogu otsusega.

Kui hinnata avalikkuse tagasiside v@imalusi erinesamaakondades, siis torkab
silma, et mitmes maakonnas on sellele minimaalsé¢lelepanu pooratud. Naiteks
Uhelgi Jogevamaa valla veebilehel ei leidu kolkas inimesed saaksid oma
seisukohti ja ettepanekuid avalikustada (teabers@dg rolli ei taida), Viljandimaal
on selline vdéimalus kahe valla veebilehel. Teistamakondadest méargatavalt
paremini on interaktiivsed vahendid kasutatud Haga ja Parnumaa valdade ning ka
linnade veebilehtedel.

C. Digitaalallkirja seadus

Kéesolevas uuringus ei onnestunud uhelgi veebillieihdga juhiseid digitaalallkirja
kasutamise vdimaluste kohta antud vallas vaids Paremal juhul vois leida
rubriigi e-teenused mis sisaldas lingi X-tee e-teenuste veebikes#kon
https://www.eesti.ee/portaal/portaal.index Kuigi sellise viite olemasolul on
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veebilehtede analiitisi excel tabelites kodeerinduks tdhenda see automaatselt, et
antud kohalik omavalitsus ise osutaks veebi kaudililkku teenust. See vOib aset
leida ainult nendes valdades ja linnades, kelletkobn vastav teave esitatud
Kodanikuportaalis. Kodanikuportaali sisse logidétwsealt leida hetkel 46 kohaliku
omavalitsuse nimetuse, kuhu on vdimalik saataitaditpelt allkirjastatud kirju ja
dokumente. Digitaalselt allkirjastatud dokumentiskatmise voimalus piirdub kull
vaid Tallinna ja Tartu linnavalitsusega, kusjuurgallinna linnavalisusele saab
digitaalselt esitada reklaamimaksuga seonduva ndektaratsiooni. Uksnes Tartu
linnavalitsus suudab pakkuda 14 erinevat asjaatardigitaalsel kujul, olles sellega
Eesti vaieldamatu liider. Kahjuks ei sisalda kurgmBeina veebileht lihtsalt leitavat
teavet selle kohta, milliseid avalikke teenuseidtatkse veebi kaudu. On ilmne, et
kdrvuti veebiteenuste véljaarendamisega tuleb laduadt nende kasutamise
vBimalustest teavitada.

Tahelepanu vaarib Digitaalallkirja seaduse rakemsel juurdunud praktika, mis on
vBimaldanud selle kaasaegse ametiasutustega sigdeleahendi rakendamise llkata
ebamaarasesse tulevikku. Seaduse rakenduss&tiget 2 ja 3 satestavad:

(2) Vabariigi Valitsus kehtestab 2001. aasta 1rtsiés riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste ning avalik-Biguslike juligdie isikute asjaajamiskorra uUhtsed
alused, mis vimaldavad asutuste asjaajamises &dalka digitaalselt allkirjastatud
dokumente.

(3) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused ningl&-0Giguslikud juriidilised isikud
korraldavad oma asjaajamise 2001. aasta 1. juuriiksber vastavalt kdesoleva
paragrahvi I6ikes 2 satestatud asjaajamiskorrale.

Kahjuks on Vabariigi valitsus Digitaalallkirja sh#se rakendamiseks vastu voetud
26.02. 2001 maarusegasjaajamiskorra tdhtsed alused (RT_1 2001, 20, 11»
jatnud tapsemalt reguleerimata, kuidas peaks toinuligitaalallkirjale tGleminek
kodanike ja erasektoriga suhtlemisel. AsutusteNsg®e asjaajamises lubatakse
digitaalallkijaga dokumenti saata vaid juhulj kaaja asutuse veebilehel on vastav
teave digitaalallkirjaga dokumentide vastuvotmisshtk ja see on satestatud saaja
asutuse asjaajamiskorras vdi muus digusaktis.

On moistetav, et digitaalallkirja kasutuselevottuab teatud kohanemisaega, aga
sellega lubamatu viivitamine tahendab, et e-riigitgmsiaal kodanike paremaks
teenindamiseks jadb suures osas kasutamata.

V e-Teenused kohalikes omavalitsustes

Kaeoleva analttsi andmete alusel on vdimalik esiteal mdningad kokkuvdtlikud
jareldused kohalikes omavalitsustes pakutavateemdste kohta vottes aluseks
Euroopa Liidus kasutusele vOetud e-teenuste 4-talgsm jaotuse
http://europa.eu.int/idabc/serviets/Doc?id=1952Kuna t66 eesmargiks ei olnud
eraldi keskendumine erinevatele avalike teenugtaldie, mille koguarv vdib olla
140 lahedal (vt. naiteks Tallinna Ulikoolis valmih Jane Laane magistritdod), siis
saame antud uuringu alusel teha vaid Uldistavéieldusi seele kohta, kas antud
taseme avalik teenus on kohalikus omavalitsus&endatud.
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1. Teabeteenus

Seda teenust osutavad kdik omavalisused, kellebilde® on olemas, aga véaga
erinevas mahus, nagu nahtub tabelitest 1 — 10.ldiEngeks esile tuua aktiivse
teabeteenuse taotluse ehk teabendude veebipOhitsenies vOimalus, mis on
kasutusel 47% valdadest ja 63%linnadest.

2. Blanketiteenus

Kuigi AVTS nBuab kohaliku omavalitsuse asjaajamikasutamisel olevate vormide
paigutamist veebilehele, tdidetakse seda nduet @égavas mahus voi siis ei taideta
Uldse. Nii ei dnnestunud tervelt 43% valdade 7&2innade veebilehtedelt leida
uhtegi vormi. Suurt kasu pole ka sellest, kui saatan vaid Uhe-kahe dokumendi
blanketid.

3. Veebivormi teenus

Selle teenuseliigi kasutamine eeldab vbimalust duwatide digitaalseks
allkirjastamiseks ja veebi kaudu sisestamiseks lkahamavalitsuse infosisteemi.
Nagu juba eelpool kirjeldatud, pakub sellist testnmarkimisvaarselt ainult Tartu
linn, teenusega on algust teinud ka Tallinn.

4. Vorguteenus

Sellise integreeritud teenusetaseme olemasolu ilgbtdrle andmete alusel ei olnud
vOimalik registreerida.

VI Kokkuvodte

2006 . aasta maikuu seisuga timiv veebileht olemas valdaval osal Eesti
kohalikest omavalitsustest- kdigil 33 linnal ja 187 vallal 194-st. Uus vdeht on
loomisel 2 vallal, mis tekkisid 2005. aasta kokelivalimistel mitme kohaliku
omavalitsustiksuse Uhinemise tulemusena, viis vapade siiani leida vdimalust
veebilehe loomiseks.

Teabe uuendamine veebilehelmis on kriitilise tdhendusega selleks, et vediile
taidaks oma rolli uue suhtluskanalina kohaliku vdija avalikkuse vahelalmistab
raskusi hinnanguliselt veerandile kdigist valdades Olukord on parem linnades,
kuid ka siin torkab silma suur erinevus kodanikpékutava paevakajalise teabe
mahus.

Vajaliku teabe leidmine veebilehtedelt on Gpris loominguline Ulesanne, sest
kasutatava marksfna alusel ei ole pahatihti volmatsustada teabe sisu Ule. Ka on
samasuguse teabe juurde juhatamiseks kasutuselvadintahistused. Kohati jaab

mulje, et avalehe kujundamisel on rohkem tahelepaitiratud kaunile kujundusele

kui lihtsa ja tarbijasdbraliku sisukava loomisel®nneks leidub kdigis maakondades
ka selliseid veebilehti, millest eeskuju votta piila.

Hinnatesavaliku teabe seaduse nduete taitmigtleb tddeda, et sellega on raskusi
vaga paljudel kohalikel omavalitsustel. Vottessaks Uksnes need avaliku teabe
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liigid, mis kohalikus omavalitsuses kindlasti oremlas, saame kaesoleva anallitsi
alusel jareldada, et linnadest tédidavad AvTS naligeinktuaalselt Kunda, Tallinn,
Tartu ja Viljandi. Valdadest voib teistele AvTStrédisel eeskujuks tuua Harjumaa
Saku valla, Jégevamaa Pajusi valla, Jdrvamaa Aditla,\Ladnemaa Kullamaa valla,
Raplamaa Juuru valla ja Valgamaa Otepaa valla.g&k@ohkem patustatakse AvTS
ndude vastu, mille kohaselt ametnike kohta tuleia@s teave nende hariduse ja
eriala kohta, samuti veebi valja panna ka ametijdite

AVTS muudatuste kavandamiseltuleb uuesti anallitisida, mis ulatuses kirjutada
seaduses ette kohustuslikus korras veebilehel avalstatav teave. Seda kisimust
tuleks vaadelda koos dokumendiregistri probleekugt, sest péhimdtteliselt voiks
veebi kaudu olla juurdepédds kogu kohalikku omauake saabuvale vOi seal
loodavale teabele, mille avalikustamiseks puudusealdusega maaratud piirangud.
Iga teabekandja on dokument ja peaks kajastusn&idokumendiregistris, tldjuhul
mitte ainult metaandmete, vaid ka sisu tasemel.

Pigem taandub kisimus sellekeiidas avalikkusele huvipakkuvat teavet esitada ni
et see oleks lihtsasti leitav ja selgelt ning aragavalt esitatud.Kindlasti on vajalik
koostada kohaliku omavalitsuse veebilehe korraldarhea tava voi kdsiraamat, mis
vOimaldaks levitada parimat praktikat, valtida kemth Kkippuvaid vigu ning
uhtlustada informatsiooni pakkumist terves avaligektoris.

TOsist tahelepanu vaarivad dokumendiregistriga seatuvad kusimused Praegune
AVTS regulatsioon on selgelt ebapiisav Ulevaatljeu sisuka dokumendiregistri
pidamise tagamiseks. Senist erinevate dokumendisalgprogrammide kasutamise
kogemust on vaja pohjalikult analuisida ja sellesel anda soovitused edasisteks
arendustdoodeks.  Selleks on soovitav moodustadaalikeh omavalitsuste ja
keskvalitsuse Uhine t66rihm. Seelabi oleks voimsditvutada avaliku sektori selgem
arusaam kaasaegsest dokumendihaldusest, samotulore vahendite kokkuhoid
labi Ghiste arendustodde.

Kodanike osalusvdimaluste suurendamisekavaliku poliitika kujundamisel peaksid
veebilehed sistemaatiliselt ja 6igeaegselt esitamBrmatsiooni kohalikus
omavalitsuses arutlusel olevate probleemide jaiaatate lahenduste kohta. Selles
osas on veebilehtede areng alles algfaasis. Kaggdsisidet véimaldavad platvormid
on olemas veerandil kdigist omavalitsustest, ordeekasutamine juhuslik ega haaku
otseselt toimuvate otsustusprotsessidega. limigeéndaks veebilehtede arengut
suurema interaktiivsuse suunas teema tdstataminalikes volikogudes ning teiste
riikide kohalike omavalitsuste positiivsete kogemayargimine.

Taielikult e-keskkonnas pakutavate teenuste rakendaine kohalikul tasandil on
olnud vaga tagasihoidlik — seda on markimisvaarseittnud teha vaid Tartu linn.
Olukord vajab kiiret muutmist, sest reaalne void&nikule asjaajamises ei tulene
mitte blanketi olemasolust veebilehel, vaid voinsalst dokument menetlusse anda
ilma fausiliselt omavalitsust kilastamata, aja-sf@dukuludeta. Digitaalallkirja ja
veebipdhiste teenuste kasutuselevotu kiirendamigakindes ja linnades on kindlasti
vaja riigi tuge.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et infolhiskond kohallikasandil vajab senisest
selgemat eesmargipustitust ja vahendeid arengenkiamiseks. Edu pandiks on
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seejuures kohaliku ja riigivdimu koostt6, mille etgmiseks ja suunamiseks tuleb
méaédrata vastutavad ametkonnad ja -isikud ningnéiia  vahendid riigieelarves.

26



I OSA

KOHALIKE OMAVALITSUSTE IKT POTENTSIAALI UURING
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| Uurinqgu eemark

Riigikontrolliga s6Imitud lepingu raames oli eGAdKs llesandeks uurida kohalike
omavalitsuste IKT potentsiaali, et selle alusel nhia kohalike omavalitsuste
(edaspidi KOV) arvutiseeritust, sellega kaasnev@iobleeme, tehnilist ja vaimset
valmisolekut e-teenuste osutamiseks elanikonnab®stkovoimet ning tegelikku
koostodd riiklike institutsioonidega.

Il Metoodika

Kisimustik on taidetud 2006. aasta kohalike omésadte (edaspidi KOV-de)
veebiuuringute projekti osana. Projekti tellijaka ®iigikontroll, taitjaks e-Riigi
Akadeemia Sihtasutus. Projekt koosneb kdikide Ed€OV-de kodulehtede
anallisist, KOV-dele saadetud IT potentsiaali kiisitike taitmisest ja anallisist
ning Begix enesehindamisankeedi taitmisest ja disat

Uuringu labiviimiseks paluti kdigil Eesti omavalitstel taita klsimustik. Teadlikult
saadeti esimene teavitus valja ainult e-kirjanaawtitsuse veebilehel kajastuval
ametlikul aadressil.

17. aprillil saadeti kdikidele KOV-dele vélja e-rhdus paluti tédita manusena kaasas
olev IT potentsiaali kisimustik (MS Exceli tabeing Begix enesehindamisankeet,
viitena kodulehelevww.begix.net Kuna ankeete tagastati vaga vahe (21), saadeti
8.mail valja teine meeldetuletuskiri e-mailina, kymluti nii kisimustik Kkui
enesehindamisankeet taita.

Palutud téhtajaks, 12.maiks oli IT potentsiaalsikiustik saadetud tagasi vaid 64
omavalitsuse nimel. Seetbttu saadeti 15.mail kolmesldetuletuskiri tavakirjana.
Tavakirjale oli reaktsioon méarksa elavam ning kokites laekus 1. juuni seisuga
115 vastust. Vastused saatsid 8 linna- ja 96 \alitsust (kokku 104) ning osaliselt
taidetuna saatsid ankeedid teele veel 11 vallaualit Uhe valla — Otepaa - andmed
olid esitatud tarkvaras, mille avamiseks vahendsideidunud. Esitatud ankeedid
hélmavad 50% Eesti kohalikest omavalitsustest.

Ankeet oli koostatud sarnaselt Majandus- ja Komrkatsiooniministeeriumi Riigi
Infoslisteemide Osakonna (RISO) poolt riigiasutestéljastatavale ankeedile.
Vastavalt kokkuleppele Riigikontrolli ja RISOga ba®&ISO péarast Riigikontrolli
auditi [Bppu omavalitsuste IKT potentsiaali uurirgpkeetide andmed oma kasutusse
ning sisestab need oma andmebaasi. Selle tulemusengargmisel aastal
omavalitsustel vBimalik ankeet téita veebipdhiseftg vordlusena on nahtavad ka
eelmise ankeedi tulemused, mis oluliselt lihtsustakeedi taitmist ning véimaldab
ankeedi taitjal jalgida oma asutuses toimunud miusia

Lisaks ankeedile viidi labi hulk intervjuusid- Vénaa, Valgamaa, Tartumaa
maavalitsuste infojuhtidega, slvaintervjuud Talinja Tartu linna IT juhtidega,
osaleti riigi ja KOV infojuhtide infop&evadel nirggal toimunud pikkades aruteludes.
Samuti kusitleti telefoniintervjuudes ja e-kirjadeil KOV IT-juhtidelt tdiendavat info
ankeetides kajastuvate tulemuste ja hinnanguteakdhternetiihenduse kisimuses
konsulteeriti ka andmesideettevotete ja Riigi li&isemide Arenduskeskusega.
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Il Kokkuvotted

Kokkuvotvad tabelid on esitatud lisana MS Excetnfaadis.

Jargnevalt analliiisime vastuseid esitatud kisingysteida on taiendatud valla IT-
juhtide ja maavalitsuste infojuhtidelt saadud infatsiooniga.

Omavalitsuste varustatus arvutitega

Uurigu tulemusena selgub, et sisuliselt k6ik omasasametnikud, kelle t66 iseloom

nduab arvuti kasutamist, on varustatud arvutigad Viadned vaiksed vallavalitsused
nendivad vajadust tdiendavalt soetada 1-2 arvutit.

Suuremates omavalitsustes on arvuteid rohkem kugtr@kke, mis on seletatav

arvutite paigaldamisega ndupidamisruumidesse ewathmika juhtimiseks. Samuti

kajastab arvestus ménede KOV puhul arvuteid omisusie ruumides tegutsevates
infopunktides, kus need on avalikus kasutuses.

Arvestades asjaolu, et tdnapdevase lauaarvutissoetlon maksimaalselt 1,5-kordne
omavalitsusametniku Uhe kuu personalikulust, oelikii arvutitega varustatuseni

jéudmine kéesoleva, 2006. aasta kisimus.

Sulearvutite osakaal tookohaarvutitest on joudnud 11%ni. Karipuudest selgus, et
tulevikus valitseb soov silearvuteid juurde soetada
Selle pbhjusena tdsteti esile jargmisi asjaolusid:

mobiilsuse kasv

traadita andmeside paranev kattesaadavus

inimeste soov vBimalusel kodus to6tada.
Eeskatt soetatakse sulearvuteid omavalitsustedeibtining tootajatele, kelle too ei
eelda kogu t6daja valtel kontoris viibimist. Samtghakse esimesi ettevalmistusi
sulearvutite kasutamiseks vali-inspektsioonidel akwgra-, ehitusjarelvalve- ja
ettevotlus-jarelvalveinspektorid) linnades.

Arvutite varustatus internetiihendusega

R&6mustav on asjaolu, &bik olemasolevad arvutid on Uhendatud internetti
Kéesolevas kusitluses ei uuritud otseselt omawuslies Uhendatust lairiba
internetilhendusega, kuna selle kohta on padewaatiy olemas Riigi Infostisteemide
Arenduskeskusel (RIA). Ankeetide kommentaaridestirjgervjuudest selgub, et
teoreetiliselt on kdigil omavalitsustel lairiba enbetile juurdepaas, kull on aga
mitmetel omavalitsustel probleeme andmeside kwadiga, mis puudutab eriti
Kulatee 1 projekti raames Kultuuriministeeriumidirtseerimisel rajatud raadiovorke
osades maakondades. (Probleemi olemus seisnelalliisedles, et hange kuulutati
vOrgu ehitamise, aga mitte hilisema opereerimis@alepeOsades maakondades
konkursi vditnud ja vorke ehitanud ettevote rajasmimaalnduetele vastava vorgu,
mille eluiga I6ppes uldjuhul garantiiaja I6ppedes).
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IKT organisatsioon

Uksused

Spetsiaalsed IKT kisimustega tegelevad alliksusedinmadel ning vaid monel
suuremal vallal. IKT alluksuse omamine eeldab iks& hulga arvutitdokohtade
olemasolu. Samas on mitmed omavalitsused (naitlaldibee, Paistu ja JOgeva
Vallavalitsused) sOlminud hoolduslepingud ettevégat oma  arvutipargi
hooldamiseks ning nad oma IKT alluksust ei oma.

Struktuuriliselt paiknevad IKT alliksuselt tulpédis kas kantselei voi
arendusosakonna alluvuses.

IKT ndukogu
IKT ndukogusid praktiliselt omavalitsustel ei oleannadest on teadaolevalt selline

ndukogu vaid Tallinnal. Tartu Linnavalitsusel ornv&a selline nduandev kogu luua
2006. aastal.

IKT personal ja hoolduslepingud

IKT personali on omavalitsustes pohipalgal véheidVsuuremad linnad saavad
endale lubada mitme palgalise IKT - to6taja olerhasBaljud vallad kasutavad IT-
spetsialisti lepingu alusel, kes to0tab samaaedsmitis vO6i moOnes eraettevottes.
Omavalitsustel on ka IKT hoolduslepinguid, kuid &élev ankeet ei spetsifitseerinud
nende liigitust. Intervjuude tulemusel selgus,epirigud on s6lmitud valdavalt veebi
haldamiseks, andmeside korraldamiseks, raamatustakvara hooldamiseks,
samuti moénes suuremas linnas (Tartu, Tallinn) is& fjia tarkvara rentimiseks.

Veebi haldamine

Veebi haldamiseks on omavalitsustel Uldjuhul amsetisimetatud kindel isik. Vaid
tksikud omavalitsused nendivad, et seda tehaksekkiolselt.

Trend naib olevat selles, et veebi sisuline ja iteten haldamine viiakse (eeskatt
suuremates omavalitsustes) lahku. Seda vdib pikaddillaltki loogiliseks arenguks,
kuna veebi tehniline kaitlus ning sisuga taitmime ademuslikult erinevad asjad ja
nduavad seega erinevat ettevalmistust.

Vastutus veebi sisu eest on paljudel juhtudel sakaetéri dlgadel. Tegu on kullaltki
loogilise otsusega, kuna just vallasekretar kulav&Brgeim administrativametnik
peab tagama dokumentide sisu 8igsuse ning nendeaatee avalikustamise.
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Arengukava

Kas omavalitsusel on olemas arengukava?

6%

cJA
HEI

94%

Diagramm 1

Praktiliselt k&igil omavalitsustel on olemas arekaya. Need, kes markisid tabelis

arengukava puudumist, selgitasid tdpsustamisébget on arengukava uuendamisega
vOi Uhinenud omavalitsustele uue arengukava kodstga (Tapa vald). N6ue omada

arengukava tuleneb mitmetest seadustest ning atangon omavalitsuse tegevuse
Uks alusdokumente.

IKT arengukava

Kas omavalitsusel on IT arengukava?

1% 9%

aJA
BmE|
LIEi vastanud

90%

Diagramm 2
IKT arengukava on olemas vahestel omavalitsustsdkat suurematel (vastanutest

10%). Kuna kaesoleva uuringu sisuks ei olnud IK8hgukavadega tutvumine, ei saa
me hinnata nende dokumentide sisu.
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Kill aga naitab 10% omavalitsustel IKT arengukalen@solu asjaolu, et suuremad
organisatsioonid planeerivad IKT alaseid tegevuiierpa aja peale ette ning
susteemse arengu tagamiseks on plaanid fiksean@mjukavas.

Riistvara ja tarkvara

Operatsioonisisteemid

Erinevad operatsioonisiisteemid KOV-ide t66kohaarvutes

0,4%- 0,6% 0,7%

BMS Windows XP
BEMS Windows 2000
OOMS Windows 98
COMS Windows NT
B Linux

COMuu

Diagramm 3

Praktiliselt koik tookohaarvutid on varustatud Womgs-operatsioonisiisteemi
erinevate versioonidega, vaid 1% tookohaarvutkasutab Linuxit.

KOV serverarvutite operatsioonististeemid

10%

Bwindows
W Unix
ClLinux
39% COMuu

49%

2%

Diagramm 4
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Serverarvutite osas on operatsioonisusteemide gagrtgmine: Windows 49%,
Linux 39%, muud 12%.

Koik omavalitsused ei oma serverit. Intervjuudesgss, et osadel omavalitsustel on
e-kirjavahetuseks ning veebi majutamiseks teenimiepttevotjatega. Osad vallad
jagavad oma serverivajadust ndaiteks kohaliku kaoliggeega ei ole serveri

omamiseks ka otsest vajadust, kui teenuseid onalimaéljastpoolt osta. Kisimus

seisneb siinkohal pigem andmetest varukoopiateniegs (vOi mittetegemises).

Antud teemat kéasitleme soovituste alajaotuses.

Integreeritud kontoritarkvara

Integreeritud kontoritarkvara kasutamine 2005

2%

0
17% EMS Office 200(

B MS Office 2003
OMS Office 97
OMS Office XP
B OpenOffice.org
O Muu

A

11% 46%

6%

18%

Diagramm 5

Kontoritarkvara pakettidest on Ulekaalukalt poptdaan MS Office oma erinevate
versioonidega. OpenOffice osakaal on ca 11%.

Silma torkas asjaolu, et paljud omavalitsused lasud samaaegselt erinevates
arvutites MS Office erinevaid versioone, mis ongéit tingitud arvutite erinevast
vanusest ning koos arvutiga soetatud tarkvaraskdsatavad méned omavalitsused
paralleelselt nii MS Office kui vabavaralist Opdfi€e. Tapsustamisel selgus siiski,
et tegu on kas Uleminekuperioodiga v0i koosvoinsértesega.
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Andmebaasitarkvara

Andmebaasitarkvara kasutamine 2005

3%

1% B FoxPro
6% EMS Access
COOracle
COProgress
EMySQL
OSybase
EMuu
Olsetehtud

19%

25%

17%

Diagramm 6

Andmebaasitarkvaradena kasutatakse erinevaid thopepulaarsemad on FoxPro,
MySq| ja Sybase.

Raamatupidamistarkvara

Raamatupidamistarkvara kasutamine téokohtade 16ike2005

0,
10% 2" 8%

4% OEeva
204 B Hansa tooted
OTresoor
OPMEN
WVerp
OMuu

63%

Diagramm 7

Ramatupidamistarkvara toodetest on tookohtade doildekaalukalt populaarseim
PMEN, kasutatakse ka Hansa tooteeid, Eevat, Tredéenpi. Tartu Linnavalitsus on
edukalt juurutanud Axapta (60 tdokohta).

Tallinna Linnavalitsuses kéaib SAP juurutamine ser8serineva tarkvara asemele (ei
kajastu arvudes).
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Raamatupidamistarkvara kasutamine asutuste |6ikeskiohalikes
omavalitsustes) 2005

OEeva
B Hansa tooted
O Tresoor
OPMEN

H Taavi tooted
OVerp

B Muu

Diagramm 8

Ka asutuste ldikes saab vastavalt diagrammile wéi)}a PMEN tarkvara Ulekaaluka
eelistatavuse raamatupidamistarkvarana. Ulejaamagrainmil valja toodud tooted
jadvad kasutatavuse poolest koikide vastanute aedo@bjal alla 10%, kuid on siiski
KOV-des olemas.

Dokumendihaldustarkvara

Dokumendihaldustarkvara kasutamine 2005
tookohtade Idikes

14% 16%

O Amphora
B Go Pro

[1Postipoiss
CIMuu

Diagramm 9
Dokumendihaldustarkvaradena on populaarseimad géesti ja Amphora, mida

kasutab enamus omavalitsusi. Tartu Linnavalitsus kadlasutustega kasutab GoProd,
mille mdju suure kasutajate arvu t6ttu (315) kajadta tleval toodud diagrammil.
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Kasutatakse ka Pikseli, Dogre ja Intrali toodet.

Kahjuks terve hulk omavalitsusi (24% vastanutest) kasuta Uhtegi
dokumendihaldustarkvara toodet. Intervjuudes tpdthjustena valja vastava tarkvara
vajaduse puudumine vaikeses omavalitsuses, tarkveraiklahenduse ning
juurutamise kdrge hind, samuti huvi puudumine.

Dokumendihaldustarkvara asutuste 16ikes
(kohalikes omavalitsustes) 2005

25%
B Amphora
39% B Go Pro
O Postipoiss
O Muu
35% 1%

Diagramm 10

Dokumendihaldustarkvarade kasutusest omavalitsustapa selgub, et kaks
ulivdimsalt populaarseimad slisteemi on Postip@asémphora. Nende edu seletab
kohapealne valjatootlus ja tugi, samuti stisteemiytamise madal hind ja ststeemi

skaleeritavus.
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Viirusto@rjetarkvara

Viirustdrjetarkvara kasutamine 2005

14%

OAVG

B F-Secure

O McAfee

28% LI Norton Antivirus
B Muu

14%

Diagramm 11

ViirustOrjetarkvarasid kasutatakse vaga erinev@apulaarsemad on AVG, F-Secure,
Norton Antivirus, McAfee, Kaspersky. Kahjuks onweel omavalitsusi, kes ei kasuta
viirust@rjetarkvara (vOi ei deklareeri seda).

GIS ja kaarditarkvara
GIS ja kaarditarkvaradest kasutatakse erinevaigndbsi. Intervjuudest selgus, et
Uldiselt on kasutus vaike, kuna vaid suuremad oifitaumeed haldavad

kaardirakendusi ning menetlevad naiteks ehitusktejeigitaalselt. Kasutatakse ka
interneti-pdhiseid Maa-ameti lahendusi.

Finantseerimine

Ankeedis kusiti omavalitsuse kulutusi IKT-le ningdmeid omavalitsuse eelarve
kohta. Kuna uhtne klassifikatsioon selliste kulu#telutused IKT soetustele, IKT
jooksvatele kuludele, personalile) puudub, on Iaekbandmed killaltki ebathtlased.
Vastavalt saadetud andmetele moodustavad omawiditgulutused IKT-le eelarvest
6% - 0,2%.

Vorreldes IKT kulutusi 2005. ja 2006. a suhtena watituse kogueelarvesse, on
trendi raske valja tuua, kuna on nii suhtarvu vé&neisi kui suurenemisi. Ka
absoluutarvudes esineb nii tduse kui langusi, dimesaadavatrendita.

Intervjuudest selgus, et kuna eelarved koostatageduste jargi kulupdhiselt, siis
oluliselt kulutuste trendi ja suhtarvu eelarvetestamisel ei jalgita.
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Infolihiskonna areng

Interneti kattesaadavus

Kuigi kohalikel omavalitsustel ei ole otsest seadtigulenevat kohustust parandada
interneti kattesaadavust oma hallataval territooiiu on 82% omavalitsustest
astunud vastavaid samme, et interneti kasutamisealdsi suurendada. Erilist
elevust sel teemal oli margata enne 2005. a KOalmsi.

Peamised tegevused interneti kattesaadavuse sammesgks on olnud jargmised:
Avalike internetipunktide loomine raamatukogudes,ahvamajades,
paevakeskustes, infopunktides, koolides. Prakiillsgigis omavalitsustes on
olemas avalikud internetipunktd.

Kllatee projektide raames internetilihenduse toomimeakohtadesse, sh
mastide taiendavate paigaldus problemaatilistesstadesse.

Vaata Maailma projekti toetamine (ruumide leidmameutiklasside loomiseks
jms).

Interneti-jagamise seadmete soetamine koosttddikeh@-ettevotetega.
Avalike WIFI levialade rajamine, nn munitsipaalinteti tekitamine.

Kas KOV on kaivitanud tegevusi Interneti kattesaadavise
parandamiseks?

5%
13%

OJA
EE]
OEi vastanud

82%

Diagramm 12
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Vaba juurdepaasuga WIFI omavalitsuse territooriumil

Kas KOV territooriumil on olemas vaba juurdepaasugaWiFi
vorke?

4%

OJA
EEI
4% O Ei vastanud

Diagramm 13

Paljude omavalitsuste (54%) territooriumil on loddwé&hemalt Uks vaba
juurdepadasuga traadita andmesidevorgu (WIFI) lavibhalikud omavalitsused on
selle dldjuhul rajanud vallamajja, raamatukogusée asula keskusesse, ettevotjad
aga oma kohvikutesse, majutusasutustesse, sadamatés mujale kliendile
sobivasse kohta. WIFI juurdepaasupunktid on suaheaskatt kulalistele/turistidele.
Mdned vastajad t6id esile ka vaba WIFI-ga kaasnédate turvariskide probleemi.

Avalikud internetipunktid omavalitsuse territoorium il

Kas KOV territooriumil asub avalikke Internetipunkt e?

2%

aJA
B EI

98%

Diagramm 14
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Sisuliselt kdigi omavalitsuste territooriumil asudhemalt Uiks avatud internetipunkt,
mida tuleb lugeda tahelepanuvaéarseks saavutuseks.
Vastanud omavalitsustest ei ole avalikke interngtipe vaid Hanilas ja Anijal.

Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

79% omavalitsustest peab vajalikuks laiaulatusliiirasjaajamise ning teenuste
elektroonilisemaks viimist. Samas oli ka omavabtsuesindajaid, kes olid selle
vastu. Pdhjused on jargnevadisjad saab niigi aetdd , Pdhjalikult ja globaalselt
pole vajadust , Selline elektrooniline suhtlemine vé6randab rah@anust.

Kas peate vajalikuks asjaajamise ja teenuste
laiaulatuslikumaks elektrooniliseks viimist?

4%
17%

OJA
Ml E|
LI Ei vastanud

79%

Diagramm 15

Digitaalallkiri suhtluses kodanikega

24% omavalitsustest kasutab digitaalallkija sweki kodanikega. Kuigi
veebiuuringutest selgus, et praktiliselt Ukski oaldasus ei selgita oma
kodulehekuljel, kuidas digitaalallkirja kasutadap tegelikkuses kasutus olemas.
Kahjuks ei ole teada kasutuse ulatuslikkust.
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Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses kodanikega?

24%

BJA
HE|

Diagramm 16
Digitaalallkiri suhtluses ametnikega
24% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja sudghi ametnikega. Eeskatt on tegu

teistele ametkondadele saadetavate ja sealt saalkigadega.

Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses ametnikega?

OJA
BEI

Diagramm 17
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Digitaalallkiri suhtluses ettevdtlusega

18% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja sudghkiettevotlusega. Eeskatt on tegu
lepingute s6lmimisega.

Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses ettevétusega ?

OJA
BEI

Diagramm 18
Hinnang koostddle maavalitsuse ja kohalike omavaBuste vahel IKT valdkonnas

Omavalitsuste hinnang koosto6le maavalitsustegalildiselt positivne — heaks
koostdoks peab seda 29% omavalitsustest, rahulda29%.

Maakondade |6ikes on hinnangud koosttdle killalhexad. limselt peegeldab
rahulolu voi selle puudumine maakonniti vastavatawalitsuste eestvedamisvéimet
vOi selle puudumist IKT valdkonnas.

Kommentaarides ja intervjuudes margitakse, et kidosn isikute tasemel hea, kuid
tegelikkuses puudub koostdol sisteemsus. Maaveditsuon paljudel juhtudel
maakondlike projektide eestvedajateks ning maaveé IT juht on dldjuhul
maakonnas tunnustatud oma valdkonna spetsialist.

Mitmetes maakondades pakub maavalitsus ka tehhitist (serverid, Uhised tarkvara
haldamise lahendused: Saaremaa, P6lvamaa, Vorkmagised) ning thiselt viiakse
Kilatee projekti raames internet maakonna kiladesse

Kuigi mitmete omavalitsuste hinnangul on paljud sjinojektid teoks saanud vaid
tanu maavalitsuse ettevotlikkusele ja eestvedamisel ka omavalitsusi, kes ei ole
taheldanud maavalitsuste osalust IT projektideijusel.

Kuna maavalitsus on ainus omavalitsusega pideulley riiklik organisatsioon, on
ootused koostddle maavalitsusega suured. Oodatakseid tegevusi ja rakendusi
dokumendihalduse, raamatupidamistarkvara, andmeside muudes valdkondades,
kuna omavalitsused ei suuda selle kbigega isedeimlekama saada.
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Hinnang koostoole IT vallas Maavalitsuste ja KOV-devahel

3%
29%

COHea
B Rahuldav
[1Ebapiisav

LIEi vastanud

42%

Diagramm 19

KOV rahulolu koostddga IT vallas maavalitsuseg:

O Ebapiisav
B Rahuldav
OHea

maakonniti
100% = S S - S -
90% i S 5 2 & 3
80% |23 S S o
~ < N
70% - Sl
o
60% -
50% -
40% - |
30% - @%
20% - )
10% I I u
0% - gl g —_— ‘ :
R S S S & > o L @
F X F T & P P& & P P P s
@6\ S & Q}fz?\ .\g&(\ A }é\e@ , \@6\ NN (gse,& & \<5§ N ,0@6\ &
SN SR PR R S N N
< T {0&
N

Diagramm 20
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Hinnang koostddle riigi ja kohaliku omavalitsuste ahel IKT valdkonnas

Riigi toe hinnang IT vallas KOV-le

7% 3%

OHea
ERahuldav
[L1Ebapiisav
LIEi vastanud

Diagramm 21

KOV hinnang riigi toele IT vallas maakonniti

©
<]
X
33%

O Ebapiisav
B Rahuldav
OHea

a

o

2
100%
100%

0% o oo i oo
Cas &
&S &
& & \'\\&6\ ra A
R & soR

8

Diagramm 22

Hinnang riigi toetusele koostd0s omavalitsusteganaal — 54% vastanutest peab
seda ebapiisavaks. Heaks peab seda vaid 3% orsastdist (nende seas ka linnad,
kes suhtlevad tihti otse riigi institutsioonided@FSO, RIAga), rahuldavaks hindab
koostood 36%.

Maakonniti on hinnang riigi toele kdikuv, kuid setgtrendi (peale rahulolematuse)
valja tuua on raske.
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Ette heidetakse:
Info ebapiisavat lilkumist;
Voimaluse puudumist taotleda raha IKT projektidele;
Kesksete infoslisteemide rakendamist KOV-i teersgtus
Uhtsete lahenduste puudumist omavalitsustele (#ittmevaldajate register,
dokumendihaldus);
“Kllatee 1" halba korraldust ja saavutamata tuledmeades maakondades;
.NOudmisi esitatakse, aga vahendeid ei anta”
Uhishangete puudumine nii riist-kui tarkvarale;
Digitaalallkirja taislahenduse puudumine (arhiveenie);
KOV-e puudutavate lahenduste korral nende endinamgte mittektisimine;

Kiidetakse:
X-tee ja tema paringutesisteemi;
TiigrihUppe programmi (toetus infrastruktuurile);
“Kllatee 3" programmi;

Kokkuvédtvalt voib sbnastada probleemid tihe vallguii sbnadega: ,Riigi tegevus
antud valdkonnas jatab kohati kaootilise, 6igemiitiejarjepideva mulje”.

KOV-de hinnang riiklikele IKT-alastele programmidel e

0
9% 5%

COHea

B Rahuldav
CJEbapiisav
CJEi vastanud

Diagramm 23
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KOV hinnang riiklikele IT-alastele programmidele
maakonniti

100%
90% -
80% A
70% 1
60%
50%
40%
30%
20% 1
10% -

0% -

O Ebapiisav
B Rahuldav
OHea

Diagramm 24

Tiigrintpe

Tiigrihlippe programmi peab enamus omavalitsusteBeksl dnnestunumaks.

Kiidetakse nii toetust riistvara soetamisele, Gpétakoolitusele kui dpitarkvarade

loomisele.

Etteheidetena tuuakse esile finantseerimise hiydikk(monel aastal jagatakse
infrastruktuuri toetust, siis jalle mitte) ning éintseerimise mittevastavust vaikestele
omavalitsustele ( kui omavalitsus saab toetust @ Ki@oni ja lisab ise samapalju

juurde, ei saa selle raha eest osta uhtegi apvutit

Kilatee

Kilatee programmi puhul on skepsis vaga suur. $Semeenutatakse esimest hanget,
kus tarnija pakkus vaga halvasti to6tava lahendkseon ootused olnud Kilateele

suuremad kui reaalsus — igasse metsakilla ei jiaenet omavalitsuste hinnangul ka
seekord. Ette heidetakse ka seda, et RIA ei kaaskekse kohalikke inimesi ning

seega kaib konkursi tulemuste otsustamine uUlelk@hmimeste pea.

Peamine hirm on seotud kdrgete kuutasudega tutded8ppkasutajatele.

Ootused koosttole riigiga
Koosttootused vBib jagada/lldistada jargmiselt:

Uhtse virtuaalse tookeskkonna loomine omavalitdeistgnille sees on
lahendatud dokumendihaldus, registrite ristkaspms3;

Tegevused interneti kattesaadavuse parandamisekkede;

Omavalitsuste kaasamine koostoodsse juba planeerifagsis (horisontaalne
koostto);

Uhised tark- ja riistvarahanked ning sooduslepingukivara kasutamiseks;
Interneti-pBhiste teenuste Uhisarendus;
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Digitaalallkirja tegelik laialdasse kasutusse vateni

IV Jareldused

Kaesolevast uuringust selgub, et omavalitsustestatus IKT vahenditega on uldiselt
hea, kuid koostdo riigiga nork.

Jargnevalt esitame oma jareldused teemade kaupa:

1. Omavalitsuste varustatus arvutitega, riistvaragatarkvaraga

Sisuliselt kdik omavalitsusametnikud, kelle t66lasen nduab arvuti kasutamist, on
varustatud arvutiga. See on vaga markimisvaarresmius ning lubab vaita, et Eesti
omavalitsused on sisuliselt arvutiseeritud. Uksisubmavalitsustes on puudu 1-2
arvutitookohta, mille soetamine toimub ilmselt kilesa (2006) aasta jooksul.
Kahjuks on margataiistavara vananemise tendentsi, samuti arvutipargi ebauhtlus
Kuigi viimastel aastatel on tarkvara nduded areutitistvarale jaanud sisuliselt
samaks, on lahitulevikus ette n&ha uute, suurenistivara joudlust vajavate
lahenduste joudmine turule. Samuti kasvab ka ontavates pildi- ja
helisalvestamise ning to6tlemise vajadus, eesk&biv arendamisega seotud
tegevustes. Selleks on oluline tagada riistvargttleusuutlikkus. Méned suuremad
omavalitsused kasutavad riistvara rendimudelitleypuhul riistvara renditakse 3 - 4
aastataks ning jadkvaartus on 7 - 10%. Rendigankbagiljaostu vBimalus voi muuk
omavalitsuse poolt nimetatud kolmandatele isikutel@aiteks MTUdele,
spordiklubidele, ka oma tdotajatele motiveerimigel&ee on ks vBimalus pidevalt
uuendada riistvara ning muuta suur osa IKT kuludesstate 16ikes Uhtlaseks
pusikuluks.

Samasuguseid vBimalusi pakutakse ka tarkvara mendelites nii kontoritarkvarale,
operatsioonisisteemile kui ka mitmetele raamatumpistarkvara lahendustele.
Oluline on sealjuures igal konkreetsel juhul hienahudeli sobilikkust vastava
organisatsiooni vajadustele ning rahalistele vousigle. Silmas tuleb pidada
pikemaajalist kuluperspektiivi, néiteks kolmele tades ning kdiki selle aja jooksul
kaasnevaid kulusid tdtal cost of ownersh)p riistvara, tarkvara, hooldus,
personalikulu.

Ka tarkvara puhul (eeskakontoritarkvara) on vdimalik rendimudeli kasutamine.
See annab vdimaluse Uhtsustada kogu omavalitsts@ataplatvorm, mis omakorda
vahendab erinevate tarkvaraversioonide thilduveskl@eme.

Voimalik on ka kasutada vabavaralisi lahendusi. fehul tuleb aga arvestada
tdiendavate kuludega hooldusega, kasutajatoe pusdgen ning teadmatusega
arenduse ja tarkvara jatkusuutlikkuse osas.

Dokumendihaldustarkvarakasutuses torkab silma suhteliselt sarnaste teakea
kasutamine. Siin on mdnede maakondade omavalits(R&gamaa, Saaremaa, jt)
teinud juba aastatepikkust tanuvaarset koostoodenduruumi on kindlasti -
arvestades andmesidetiihenduste kasvavaid Kiirugis gigba lahitulevikus kogu
maakonnas mdistlik dle minna Uhisele tarkvaraplatiie ning Uhe serveri
kasutamisele kogu maakonna (v8i mitme maakonndeksar Selleks on paljudes
omavalitsustes valmisolek olemas, kuid kuna kohiapekokkuleppimisvBime ning
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rahaline suutlikkus on madal, oleks oluline astudigipoolseid toetavaid ja
eestvedavaid samme.

Raamatupidamistarkvaradguhul torkab samuti silma killustatus. limselt usdab
omavalitsusi senine olukord, kuid arvestades ndue&tsvu raamatupidamisele,
muutub vaikeste programmitootjate ja -arendajatel@itulevikus keeruliseks. Seda
eeskatt piisava kasutajatoe ja arenduste pakkumiseg

Ressursside saastmiseks oleks KOV-del kasulik  efaitl Ghiste
raamatupidamisiksuste moodustamise Ule, mis tegksndnhitut valda voi linna.
Selline Uhistd6 on juba kaivitunud mitmes Soome \mtitsuspiirkonnas. Ka tarkvara
arenduse ja kasutajatoe vaates oleks selline lalendvalisem.

2. IKT organisatsioon

Omavalitsuste varustatus kvalifitseeritud IKT pe@iga on vaga erinev — linnades
on arenenum organisatsioon, vaikestes omavaktsusin IKT eest vastutav
spetsialist tihti kas osalise tddaja vOi lepingudaui pidada silmas, et IKT
asjatundjatest on alati puudus, tundub olukord tefis. Omavalitsustel oleks
kasulik koopereeruda senisest enam IKT persondkapasel. Uks IKT tugiisik
suudab probleemideta teenindada mitut lahestikkivaisomavalitsust ning seelébi
on talle véimalik tagada ka konkurentsivoimelineuaKa kohalikele IKT firmadele
oleks mitme omavalitsusega Uhise teenuselepingmisidhe soovitav, kuna see
vOimaldaks palgata kvalifitseeritud spetsialisteagnrakendada vajalikke ressursse
(kaughaldus, transport).

MoOnedes suuremates omavalitsustes on moodustatudTkadukogud, mis aitavad
omavalitsusel langetada paremaid IKT-d puudutavaitbuseid. Vaikestele
omavalitsustele on IKT organisatsiooni raske se@mat kill aga tuleks kaaluda
maakondliku kdiki omavalitsusi ja maavalitsust Utleva IKT tooruhma voi
ndukogu loomist. Selline mudel aitaks tihendadaskidd omavalitsuste vahel, vélja
toéotada Uhiseid lahendusi ning kokkuvottes sadsteselt raha ja energiat.

3. Veebi haldamine

Nii nagu selgus ka omavalitsuste veebiuuringust, o8 probleemiks mitte
kodulehekulgede tehniline kaideldavus, vaid sisti@iamine ja sisu uuendamine.
Seega ei ole probleemid mitte infotehnoloogilisedd pigem organisatsioonilised.
KOV-id peaksid analiisima veebi toimetamise ja sisuendamisega seotud
organisatsiooni ning taitmist ndudvad Ulesandedkkegtselt jagama. Kuigi veebi
kaitlemisega kaasneb ka infotehnoloogilisi tegevasisaa kogu vastutust veebilehe
sisu ja vormi eest asetada vaid IT-spetsialistile.

4. IKT arengukava

Tanase seisuga on IKT arengukava olemas ca 10% aditsagtest. Soovitame
omavalitsustel tdsiselt mbelda IKT arengukava, wéelgi laiemalt, Infolhiskonna
arengukava koostamisele, kuna elanike arvutiseeriguureneb lahiaastatel
hippeliselt. Lisaks areneb kiiresti ka tehnoloagiag mobiiltelefonid pakuvad peagi
arvutitega sarnaseid voimalusi teenuste kasutasi@&RP jms).

Seega oleks igal omavalitsusel vaja labi moeldékseerida plaanid, kuidas oma
valla elanikke infolihiskonda kaasata. Késitledtukeiks vaid vallavalitsuse nn back-

48



office teenuseid, vaid e-teenuste osutamist vaHailele, interneti kattesaadavust
kogu valla territooriumil, haridusasutuste varussat arvutitega ning kodanike
kaasamist vallaelu otsustusprotsessidesse, kasutade tehnoloogilisi vahendeid.
Kindlasti peaks selliste arenguplaanidega kaasnetite koostbo teiste

omavalitsustega, st et arukas oleks koostada reagised vOi maakondlikud

infolhiskonna arengukavad. Eesti Infolhiskonna Auiava 2007 - 2010 peaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis valmi2@06. aasta sugisel.

5. Finantseerimine

Vastavalt laekunud andmetele moodustavad omavstigdwlutused IKT-le eelarvest
6% - 0,2%. Optimaalseks vdiks pidada keskmise saga omavalitsuste puhul 1%
eelarve kogukuludest, mida ei saa kull absolutidaer

6. Internetihendus ja interneti kattesaadavus

Internetilhenduse saamine ei ole omavalitsustatgutitil probleemiks. Kill aga
valmistab muret Uhenduse hind ja kvaliteet. Seegaisne probleem mitte niivérd
omavalitsuse administratsiooni varustatuses intéimendusega kui valla elanike
juurdepéésus andmesidele, hind ja kvaliteet..

Kilatee projekt on oluline samm internetilbhendusiémisel nn turutbrke
piirkondadesse (st piirkondadesse, kus tavaline turumajandusldnkkirents ei
toimi).

MoOned aastad tagasi rakendatud Kiilatee 1. etappvirdi labi Kultuuriministeeriumi
kilaraamatukogude internetiseerimise projekti rammen osades maakondades
teatavate tarnijate puhul andnud valusa tagasilokgna sidevorgu ehitamine ja
edasine haldamine olid lahutatud, tarniti véimdliladavad seadmeid, mis |6petasid
t66 koos garantiiaja I1d6puga. Seetbttu osutusid néeglud mittetoimivateks.
Jargmistes Kilatee etappides ja hangetes on suligetia viga valtida, kuid paljudel
»ohvritel” on seni sdilinud skepsis programmi negjle riigipoolse korralduse suhtes.
Samuti puudub rahulolu t66 ettevalmistuse osasa lkanpraeguste hangetega ei j6ua
ineternetiihendus iga kila ja taluni. Omavalitsusadsiin olukorra parandamiseks
Ules naidanud ténuvaarset initsiatiivi, pUstitadesia raha eest tdiendavaid
antennimaste ning suheldes aktiivselt elanikegadigte selgitamisel ja lahenduse
propageerimisel.

Vaga olulised on initsiativid nnmunitsipaalinterneti arendamiseks, eriti
maapiirkondades. Linnades on konkurents internatikpmisel vaga tugev ning
omavalitsuse roll on eelkdige jalgida, et konkusewieks tagatud igas linnaosas.
Maapiirkondades seevastu on sageli ka esimene aiperpuudu. Mitmete valdade
kogemus, kuidas omavalitsuse ja mikro-operaatdité entusiastide) koostoos on
internetti majade vahel jagatud ning ehitatud nmane kilomeeter Uhendusest
metsaklladesse, on pdhjalikumat uurimist ning kagemjagamist vaart. Haid
tulemusi on eeskatt saavutatud raadiolinkide kasisil, kuid maatingimustes on
tihti vdimalik ka kaabli maasse kaevamine vOi pibsié paigutamine (mis
linnatingimustes on sisuliselt voimatu voi vagalikal

Omavalitsused on teinud koost66d kohalike mikroraptorite ja teiste ettevotjatega
traadita WIFI vorkude rajamiseks. 52% omavalitsungtielusterritooriumil on tks voi
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enam tasuta WIFI vorku, millest enamuse on rajaetiévotjad: toitlustus- ja

majutusasutused vo6i muud turismiettevotted.

Sellist initsiatiivi tuleb igati soodustada, anedts silearvutite kasvavat hulka,
mobiiltelefonidesse ilmunud WIFI-protokolli toetystteisi tehnilisi uuendusi.

Silmas tuleb pidada turvalisuse aspekte, sest ébtodil Ules seatud WIFI alad
vOivad muuta pakkuja enda arvutisisteemi haavatav8klles osas on madistlik
omavalitsustele ja kohalikele entusiastidele kdiadh koolitusi, mis Opetaks
kirjeldatud riske maandama.

Peaaegu kdik omavalitsused on rajaaudlikud internetipunktid (AIP). limselt on
need vajalikud veel aastaid, kuna jatkuvalt on @smkellel ei ole kodus internetti
ega arvutit. AlIP-de jargi on olemas vajadus koleikinfopunktides ja
raamatukogudes, kuna infopunktides saavad needntlsla kilalisi ja turiste.
Raamatukogudes muutuvad arvutid integreeritud o3afomassiivides otsingute
sooritamiseks. Tahelepanu peab péérama sellekmost arvuti amortiseerumisega ei
jaetaks teenust pooleli ning leitakse piisavaltarainvuti ( kasvdi kasutatud arvuti )
paigutamiseks AlP-i.

7. Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

R&6mustav on asjaolu, et tervelt 79% omavalitstigteab vajalikuks asjaajamise
laiaulatuslikku muutmist elektrooniliseks. Selligalmisoleku taset tuleb kindlasti
riiklike meetmetega toetada.

Omavalitused on moistnud, et elanike arvutikasutsgeenedes oodatakse neilt
samalaadset e-teenuste pakkumist kui ndaiteks penksmblt. Té&na sooritavad
elanikud pankade andmetel 99% oma pangatehingwkedttroonilisi kanaleid
kasutades, eeskatt internetipankades Hanza.netN@tUKuna inimesed oskavad
ennast internetipangas autentida, on pangaporadizdidu voimalik siirduda ka
avaliku sektori e-teenuste kasutamise juurde.

Arvestades omavalitsuste eelarvete mahtu ning ltshratstarbekust on maistlik
omavalitsuste e-teenused juurutada Uhiselt kogigaii

E-Kodaniku portaalis on tana dleval 63. omavaligsusenused. Ainult Tartu
linnavalitsus pakub 14 e-teenust, teised omavaktgu piirduvad vaid kirjaga
omavalitsusele ning Tallinn pakub reklaamiloa mkerstt

Jargmiste sammudena peaks seadusandja tasemedakirge miinimummahtu
teenustest, mis peavad olema iga omavalituse puefutavad ka e-teenusena.
Samaaegselt peaks teenusega tehtama ka juurungsargndustdodd, mis erinevaid
infoslisteeme kasutavatel omavalitsustel muudales @elsseadmise hdlpsaks.
Paralleelselt tuleks igati propageerida digitakigd kasutamist. Kuigi
omavalitsused oma kodulehekilgedel digitaalallkifasutamist ei propageeri,
kasutab juba veerand omavalitsustest kodanikegaigée ametnikega suhtlemisel
ning 18% juhtudel suhtluses ettevotjatega digithalm. Digitaalallkiri  kui
universaalne vahend dokumentide ja allkirjastajeer@suse tGestamiseks on teine
suureparane vahend e-teenuste kasutuselevtuks.

Nimetatud tegevused nduavad aga olulist ja plaaagpdiigipoolset toetust, mis tana
sisuliselt puudub.
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8. Koostdd riigi ja maavalitsustega

Omavalitsuste koostd0 riigi ja maavalitsustega etkél veel vaga nork. Puudub riigi
poolt maaratud institutsioon, kes omavalitsuste B¢&ngut toetaks ja koordineeriks.
Ukski ministeerium ei pea seda oma tegevuseksi Riigststeemide Arenduskeskus
ei Utle koostoost ara, kuid vastavasisuline tegavusd seal puudub.

Maavalitsuste Ulesannete hulka ei kuulu omavaliesu&T-alane teenindamine,
ndustamine ja koordineerimine. Onneks on mitmetesvalitsustes IT- juhid, kes
selle dlesande endale on vabatahtlikult votnud.ddsrmmaakondades on ka selgelt
margata paremaid Uhise tegevuse tulemusi. Kaaladaks maakondlikult koiki
omavalitsusi ja maavalitsust ihendava IKT toorimdianGukogu loomist.
Omavalitsuste hinnang riigi toetusele on vaga madalsitivse suhtumise on
palvinud Tiigrihlppe programm, kuid kuna Tiigrihigf@ihtasutus on oma tegevuses
iseseisev, ei saa TiigrihUppe ja hariduse IKT aaemde (puuduva) programmi
vahele panna vdrdusmarki. Omavalitsused ootavakdijat toetust koolide IKT
infrastruktuuri finantseerimisele.

Ka Kulatee programmi osas on piisavalt skepsisisdllt on see tingitud programmi
esimeses etapis tehtud vigadest, millest loodetiawasdpitud. Ukski omavalitsus ei
eita vajadust inteneti viimisel turutdrke piirkomt#sse, pigem teeb KOV inimesi
murelikuks vdhene konsulteerimine kohalike oludeestamiseks.

Ometi ei saa riik ja omavalitsused toimida vaid légil entusiasmist. IKT on
tegevusvaldkond, mille abil saab inimeste elu etlti lihtsamaks muuta.
Infolihiskonda minek ei tdhenda mitte ainult e-te@ujuurutamist, mille abil
inimestel on reaalselt vdimalik kokku hoida aegargha, vaid ka informatsiooni
esitamist uuel viisil, selle kergesti leitavaks nmist ja aktiivset pakkumist.
Informatsiooni lihtne leitavus ja kattesaadavus konda loovad voimaluse inimeste
paremaks kaasamiseks kohaliku elu otsustuspraiesss, muutes otsused paremaks
ja inimestele arusaadavamaks.

See kdik nduab omavalitsustelt suuri tehnilisi ja@amisatsioonilisi jGupingutusi,
millega kaasnevad valtimatult suured kulud. Uhisiendustegevuste kaudu on
vBimalik valtida dubleerimist ning sadéasta oluliselha.

9. Riskid omavalitsuse tegevusele

Jargnevalt analttsime, kuidas mdjutavad kohalikuavatitsuse t66d jargmised
riskid:

a. Ebapiisavast ja ebatdpsest informatsioonishéwiad riskid;

b. Ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid;

c. Arvutisiisteemide puudustest tulenevad riskid,;

d. Mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad;ris

Ebapiisavast ja ebatapsest informatsioonist tuledenskid

Kohalik omavalitsus saab tegutseda vaid tapsetetbmatele tuginedes. Té&na on
Eestis vOetud suund kesksete registrite kasutaenisels tagavad andmete Uhtsuse
ning dubleerimise valtimise. Ka omavalitsused adakdiki vajalikke registreid
kasutada. Eelduseks on vaid vastavate infotehniblstegahenduste kasutamine, mis
eeldab vastavat riist- ja tarkvara ning turvalistimesidet.
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Seega on IKT arenguga mitte kaasaminevate vOi k&jA&vate omavalitsuste puhul
riskiks see, et nad ei ole iUhel hetkel vbimelisedtama oma elanikele teenuseid,
mida saab osutada vaid riiklikke registreid kasesacdcamuti on risk, et kui teenuseid
osutatakse ebatapsetele andmetele p&hinedes, miagnibse sisu ebaadekvaatseks
ning suureneb pettuste vBimalus (n&iteks sotsietalsbe puhul).

Ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid

Inimesed ja ettevdtted eeldavad tdnapaeval, etusesh osutatakse koheselt ja ilma
viivitusteta (vahemalt alustatakse protsessi). Kamavalitsus oma ebapiisava
infotehnoloogilise vdimekuse téttu ei ole vBimeliteenuseid riigi voi vdimekamate

omavalitsustega samasuguse kiirusega osutama, wagutsellised omavalitsused
veelgi enam “tBrjutumaks”, kuna sinna ei tule esiumvesteeringuid, tookohti ega
elanikke. Samuti eeldavad nii vGimalikud elanikudi knvestorid omavalitsuselt

atraktiivset info pakkumist veebi vahendusel.

Arvutisiisteemide puudustest tulenevad riskid

Arvutististeemide tehniline mahajaamus vdi viganénitmine aeglustab kogu
omavalitsuse tegevuse, kuna enamus suhtlusest Okpastnerite ja
sidusinstitutsioonidega kaib elektrooniliselt. Kouajalikud andmed on tanaseks
paigutatud ka digitaalsetesse infobaasidesse. Sekiparvutisiisteemide puudustest
tulenevaid riske hinnata vaga korgeks, kuna kodgaagsmine vdib seiskuda ning
vigadest tekkinud probleemide lahendamine vo0ib avgitlju aega ja vahendeid.
(tutpilised probleemid: andmete taastamine, eb&digmdmete selekteerimine ja
kustutamise, infoststeemi seiskumise v0i hairetdgasnev uldine tddtamise
vOimetus, viivitused maksetes ja sellega kaasneirgided, jne).

Mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad riskid

Tarkvaraga kaasnevad peamised riskid on jargmised:
lllegaalse tarkvara kasutamineRahaliste vahendite nappusel installeeritakse
legaalse soetamise asemel illegaalsed koopiadtoBbeomavalitsusele kaasa
nii rahalisi kui andmeturberiske. lllegaalse tamavainstalleerimine ja
kasutamine on kriminaalkorras Kkaristatav, samutine®@avad sellised
juhtumid oluliselt omavalitsuse usaldusvéaarsust.
Vananenud, ilma toetuseta tarkvaraversioonide kemuine Ka
kommertstarkvara puhul |6petatakse mdne aasta yboksirast uute
versioonide turule toomist vanemate versioonidete tandmine ning
turvaaukude parandamine. Seega vbivad probleemdeilla nii tarkvara
toimimises kui turvalisuses ning risk omavalitsesseisneb kaitluskindluses
ja andmete turvalises sailitamises.
Sama tarkvara erinevate versioonide kasutaminBrobleem on tingitud
sellest, et koos arvutitega soetatakse ka tarkwarg eri aegadel ostetud
arvutitele on installeeritud erinevad versioonidskRseisneb valdavalt selles,
et erinevate versioonide vahel vdib esineda kofliking andmed kanduvad
versioonide vahel edasi moonutatult ja vigadegai Bluline on probleem
raamatupidamis- ja andmebaasitarkavarde puhul.
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Teemade kaupa on KOV ootused riigile jdrgmised

1. Uhine infosiisteemide arendamiaakonna vdi suurema regiooni kaupa thtse
(veebipbhiste) dokumendihalduse, raamatupidamis8, Koolide infostisteemide jt
lahenduste valjatbdtamine ja juurutamine.

2. Kodanikuportaali arendamine ning sellesse onitsuak e-teenuste integreerimine

3. Uhine e-teenuste arendaminérvestades asjaolu, et dokumendihalduses
kasutatakse 3 - 4 laialt levinud programmi, on mhi&ise-blanketid erinevatele
dokumendihaldussiisteemidele Uhiselt valja tootamlajuprutada koos keskseid
registreid kasutavate liidestega.

4. Riigipoolse projektipdhise rahastamise pakkunki@/-de vdi regionaalsete IKT
projektide rahastamisek$ihti on regionaalsel tasemel vaimukaid ideiddanei ole
vBimalik rahastada vaid KOV-i oma eelarvest. Seetdteks vajalik, et igal aastal
saaks projektikonkursi kaudu sellistele ideedatieda taiendavat finantseerimist.

5. Riiklike programmide jatkuvusTana ei ole KOV-des selgust, milliseks kujunevad
riiklikud IKT-alased programmid l|&hiaastatel. Kasaridusprogrammidest (nait
Tiigrintipe) finantseeritakse ka edaspidi koolideT Iknfrastruktuuri vdi mitte, on
raske prognoosida. Samuti kerkivad esile kisimusstitised on Interneti
kattesaadavuse parandamise programmid |&hiaaskitbszd on riiklikud e-teenuste
arendamise programmid?

Ettepanekud edasisteks tegevusteks:

Kokku tuleb leppida téhusa koostoomudeli loomineawgalitsuste ja riiklike
institutsioonide vahel. Selle mudeli loomise pretse tuleb kaasata
maakondlikud  omavalitsusliidud, Eesti Linnade Liitja Eesti
Maaomavalitsuste Liit, Majandus-ja kommunikatsigoimisteerium ning
Siseministeerium, samuti RIA.

Kaesoleva t66 kaigus on meil raske vélja pakkuda, kastutav ministeerium
peaks olema Majandus-ja kommunikatsiooniministeerig@daspidi MKM)
vOi Siseministeerium. Kindlasti on vaja uhistegaydaina MKM jaab igal
juhul koordineerima riigi infoslisteemide arendamiSiseministeerium aga
vastutama riigi regionaalse harmoonilise arengt1 ees

Kindlasti vajab tdpsustamist maavalitsuste ja s¢al$T - juhtide roll. Meie
arvates on maavalitsuse IT-juhtide ndol tegemish afa spetsialistidega, kes
omavad suureparast Ulevaadet maakonna omavaistsimuvast ning nad
on tihti ka sisuliseks eestvedajaks maakonda h&teaVMKT projektides.
Seega tuleks nende tegevus ,legaliseerida”, anitia @igused, kohustused ja
vahendid nii maakondlike kui ka maakondadevahelis{& projektide
arendamiseks.

Riiklikul tasemel (naiteks Eesti Infolhiskonna agyekavas) tuleb selgelt
sOnastada, et riiklik eesméark on kogu avaliku sgkitsh omavalitsuste
infolhiskonda viimine. Senine praktika, kus iga @aldsus iseseisvalt Uritas
oma plaane realiseerida, ei ole osutunud téhusaks.

Otstarbekas on luua riiklik programm omavalitsust®ihiskonna teenuste
Uhiseks valjaarendamiseks ning koostada detailnealik® omavalitsuste
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infouhiskonna rakenduskava aastateks 2007 - 204@gpktiiviga kuni 2013)
ning tagada plaani finantseerimine riigi ja KOV-iki@osto0s.

Riiklikus arengukavas Euroopa Liidu tugifondide kiaselevotuks aastateks
2007 -2013 ette ndha meetmed omavalitsuste IKThfalhiskonna-alaste
tegevuste toetamiseks.

Samuti tuleb analluisida avaliku sektori Uhiste wts&n osutamise
vBimalikkust omavalitsuses, vallamajades ja linhiésastes. Infolhiskonna
teenuste planeerimisel tuleb lahtuda pdhimdottestjamik peab saama tellida
nii riigi kui omavalitsuse teenuseid nii iseteenisd kaudu interneti
vahendusel kui ka riigi vdi omavalitsuse teenindusgiidest. Valistada tuleb
suure hulga erinevate ametkondade teenindusbirtmmsine. Selleks on
dlimalt oluline kodanikuportaali arendamine ningllessse nii riigi kui
omavalitsuse teenuste kiire integreerimine.

V Kokkuvotteks

Kuigi omavalitsuste varustatus IKT vahenditega od@0mustavalt hea, on
omavalitsuste ja riigi koosto6 infolhiskonna tedausrendamisel seni olnud vaga
habras. Kui Eesti soovib riigina sdilitada oma eshiigina, peab viivitamatult
kaivitama Uhist66 omavalitsuste ja riigi vahel.

Probleemid, mis meie ees seisavad, ei ole niivdehnaloogilised, kui
organisatsioonilised. Nende lahendamise votmeksoon ndha omavalitsust kui riigi
funktsioneerimise Uhte kBige olulisemat osa, s@hathorisontaalset ja vertikaalset
koostddd ning I6hkuda ametkondlikud mugavusbamggamis digustavad senist
ignorantsust probleemide suhtes.
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BEGIX ENESEHINDAMISANKEEDI ANALUUS
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| Uurinqgu eemark

BEGIX (Balanced E-Government Index)on vahend, mille abil on v&imalik
iseseisvalt hinnata oma organisatsiooni e-valitsenildist kvaliteeti. Kusitlusleht on
eelkdige suunatud kohalikele omavalitustele (edhsp{OV-dele), kuid samas
sobib ka muudele avalikele institutsioonidele.

Antud kontekstis on kisimustik taidetud KOV-de @sijate poolt 2006. aasta
projekti “Infouhiskond Eesti kohalikes omavalitsest lisana.

Eneseanallilisi ankeet paluti taita selleks, et sébeaatlikku hinnangut KOV-de
IKT-alasest olukorrast KOV-s tO6tavate spetsialstivaatenurgast. Lisaks oma
tulemuste vordlemisele teiste asutuste keskmisagabaBegix andmebaas kasutaja
poolt valitud vastusevariantide pdhjal vastajalemaatselt vajalikke nduandeid selle
kohta, kuidas organisatsioon saaks oma e-valit®gsyust edaspidi optimeerida, mis
on ka enesehindamisankeedi mote.

Begix uuringu pdhieesmargiks oli eelkdige Ohutadaawalitsusi pdhjalikumalt
analiiisima oma olukorda, vordlema enda seisungiietg ning saama néuandeid
edaspidiseks arenguks. Korvaltulemusena saime niaftsiooni ankeedi taitnud
omavalitsuste enesehinnangutest, mis kaesolevanguurkontekstis tuleks siiski
kasitleda kui abistavat lisamaterjali.

Il Metoodika

Begix kusimustik koosneb viiest tasemest ehk viigspbndteema alla viidud
kisimusteblokist (“Kasulikkus”, “Efektiivsus”, “O$amine”, “Lé&bipaistvus”,
“Muudatuste juhtimine”), sisaldades kokku 27 kisstnfut Lisa J).

Kuna kisimustes kasitletakse kdiki asjaomaseid kealdi, alates organisatsiooni
susteemitehnilise varustuse efektiivsusest kuniutiegs osalemise vdimalusteni,
soovitatakse esitatud anallusitooriistale vastatigasutada koikide organisatsiooni
spetsialistide  abi  (haldusjuhid, IT-tugiisikud, alitsuse projektijuhid,
personalindukogu esindajad jne).

Peale taielikku oma asutuse kodulehekiilje hindasasth kisimustiku téitja samal
Begix veebilehel koheselt teada oma vastuste tudemidiulemusest saab teada,
kuivord edukas on vastaja organisatsioon olnudreldes selle uurimuse teiste
osavodtjatega. Tulemusena kuvatakse ekraanile sagesdfik vastatud kisimuste
keskmise skaalana. Skaala kiUsimustiku vastamisekditest viieni, kus 1 on
samavaarne eitava vastusega ning 5 on samavaataggavastusega (1 - “Ei", 2 —
“Pigem ei”, 3 — “Keskmiselt”, 4 — “Pigem jah”, 5“dah”) (Joonis ).

Asjatundja kaasamine kisimustiku vastamisel onrwuselleks, et saada vdimalikult
tapne tulemus, tdnu millele genereerib Begix andrasleelpool mainitud suunavaid
nbuandeid e-valitsuse edaspidiseks parandamise&sisél 1 on vélja toodud vaid
osad soovitused, mis antud juhul kasutajale eddsiat Erinevate soovituste
saamiseks saab taita ankeeti aadressiv.begix.net.
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Labipaistvuz = :2-55 Andmebaasi keskmine
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2.82
Kokku
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Jargmised soovitused:
1 Kavandad pakkuda oma klientidele - kodanikele ja ettevitetele kiiki omavalitzuse administrativteenuseid on-
ling'iz.Selle ambitzioonika eesmdrgi =aavutamizeks on kindlasti vajalik kiik olulizi azjaolusid hdlmay projektiplaan.
2 Edukad on-line teenuzed peavad clema terviklikud. See tihendab, et kogu protzez=z alatez avalduze tiitmizest
kuni zelle ezitamize ja vastuvotmizeni peab olema teostatay on-line.
3 Oled valmiz laiendama oma kazutajatuge. Vaata Gle teenu=e ozutamize kord ja pddrake erilizt tdhelepanu nende
inimeste =oovidels, vajadustels ja oskustele, kes pole internetti enne kasutanud. Loo oma vesbizaidi
otzingumoetor ja teisi tugiteenu=eid (néait. telefonitugi).

Joonis 1.

Vastamisel kontrollib ststeem kdikide kiusimustetnmiést (vastasel korral annab
veateate) ning ka kusimustiku alguses kisitud asgésiooni nime, vastaja e-maili
aadressi ning vahemasti perekonnanime olemasolu.

Susteem kontrollib mingil maaral ka vastuste Gig®itk vahemasti Ghe erinevuse
olemasolu vastuste skaaladKui vastaja sisestab kdikidele kisimustele vastuse
“Keskmiselt”, annab siisteem veateate. Kuna kisicthbéémavad erinevaid teemasid
ning sama vastuse 0igsus 27. kisimuse ulatuseke dbenaoline, kuvab slisteem
vastusena kill tulemuste graafiku, kuid soovitustamiseks palub kusimustiku
uuesti taita Joonis 2.
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Te olete kaikidele kiisimustele andnud vastuseks "keskmine" (Level 3). Sellise vastuste
kombinatsiooni korral ei ole kahjuks pakkuda uhtegi soovitust. Palun vaadake oma vastused
veelkord ule ning veenduge, et olukord teie organisatsioonis koikides valdkondades toesti
"keskmine". Kui muudate ankeeti, saatke see uuesti.

Joonis 2.
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“Kasulikkuse” all moistetakse antud kontekstis organisatsigsi@V-i) kodulehe
lihtsust, informatiivsust ning kasutajasdbralikkismese jaoks, kes kodulehte
kilastab (edaspidiasutajg. Veebileht peab tagama kasutajale e-teenusteasiaion
ning lihtsat kasutamist. Veebileht peab olema (ddikaning vajadusel peab kasutaja
saama otsida vajalikku teenust/infot otsingumoddbii.

“Efektiivsuse’ alamjaotus uurib organisatsiooni arvutisiisteefakiivset to6d, mis
on seotud suhtlusega inimestega, kes antud orgsioai kohta infot soovivad.
Kogu vahetatav infohulk peab olema dokumenteeritugg Uhtselt kattesaadav
organisatsiooni siseselt. Samuti peab olema e-s¢ersiruktuur pidevalt uuendatud,
haldamisega seotud kulud peaksid olema eelnevaltiégsitud ning sisteemil peab
olema tugiisik, kes lahendab vajadusel probleermd tbrked.

“Osaleming tdhendab kasutajatele antud vdimalust osaledaeemdste
valjatdotamise otsustusprotsessides. See tahenelabgrganisatsioon korraldab
kusitlusi vBi muus kontekstis arutelusid (foorumitis) e-teenuste vajalikkuse kohta
ning kidsib inimeste arvamust.

“Labipaistvus” tahendab organisatsiooni kodulehel oleva avalikeabe
kattesaadavust kéikidele kasutajatele, andes aseldéi taotluse taitjale vbimaluse
jalgida oma dokumendi to6tlemise kulgu, jargidesjsures kindlalt turvandudeid
kasutajate privaatsuse suhtes.

“Muudatuste juhtimine” annab Ulevaate sellest, kas organisatsioonis-t@emuste
valjatootamiseks kaasatud eksperte valjaspooltekaenuste edaspidine arendamine
on eraldi, selleks tarbeks loodud meeskonna t6@ kéis edusammudest ja arengutest
teavitatakse ka kasutajaid.

Il Eneseanalliiisi tulemuste esitamine

17. aprillil saadeti kdikidele KOV-dele vélja e-rhdius paluti téita manusena kaasas
olev IT potentsiaali kisimustik (MS Exceli tabeipng Begix enesehindamisankeet,
viitena kodulehelewww.begix.net Kuna ankeete tagastati vdga vahe (21 Begix
ankeeti), saadeti 8. mail valja ka meeldetuletuskimailina, kus paluti taita nii
kusimustik kui enesehindamisankeet. Palutud tdkdaja2. maiks oli Begixi ankeet
taidetud 38 KOV-i esindaja poolt ning kuna ka ITtgrdsiaali kiisimustik oli saadetud
tagasi vaid 64 vallavalitsuse nimel, saadeti 15il méja kolmas meeldetuletuskiri
tavakirjana. Ldpliku tulemusena taitis 227-st\&t Begix veebipdhise ankeedi 59,
sh 56 vallavalitsust ning 3 linnavalitsust.

Enesehindamisankeetide keskmised tulemused on tatis#s koondtabelisse
maakondade kaupa. Kuna linnavalitsuste poolt otetéd vaid kolm ankeeti, siis
eraldi uldistust teha ei saa. Kokkuvotlik tabebgigb nii linna- kui ka vallavalitsuste
arvutatud  keskmisi Tabel 3. Kuna kisimustik koosneb erinevatest
kiisimusteblokkidest, on KOV-i e-valitsemise olulastr parema Ulevaate saamiseks
maakondade keskmised arvutatud alamteemade j&fgis(flikkus”, “Efektiivsus”,
“Osalemine”, “Labipaistvus”, “Muudatuste juhtimine” Varvid tabelis naitavad
keskmise tulemuse taset:

- Tumeroheline — vaga hea tulemus (jaab hinneteb4vghele)

- Heleroheline — tle keskmise tulemus ehk hea (j&@tete 3 ja 4 vahele)

- Heleoran — alla keskmise tulemus ehk kasin (jéifinéte 2 ja 3 vahele)

- Tumeoran — alla keskmise halba seis (jaéb hintigte2 vahele)
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Konkreetsemate tulemuste naitamiseks aktiivsem#i@at-dest, kes Begix ankeedi
taitsid, on koostatud tabel, kus on eraldi véljadiad iga eneseanaltisi labi teinud
KOV-i keskmised tulemused kusimustiku alamteeméidgi jTabel 3. Tabel 2 toob
vélja tulemuste keskmised tasemed sama kirjeldusselanagu Tabel 1 — varvide
tumeroheline, heleroheline, heleoran ja tumeoraaasil. Tabelis 2 esitatud numbrid
maakondade juures méargivad omavalitsuste arvu nmaalsoja vastajate arvu antud
omavalitsusest.

Naide:Harjumaa 18/5 — maakonnas on 18 valda, vastas Sainsast.

IV Kokkuvotlikud andmed ja analiits

Kuigi véljasaadetud kirjades paluti taita nii ITtpotsiaali kisimustik kui ka Begix
ankeet, saab saadetud vastuste p6hjal naha, etléstikT potentsiaali kiisimustiku
taitjatest (121 KOV-i esindajat 227-st) taitis Beginkeedi 52. Ulejaanud 7-st KOV-
ist taitis organisatsiooni esindaja vaid Begix kiisstiku ning jattis IT potentsiaali
kUsimustiku téaitmata ning tagasi saatmata. Siinaha, et Ule poolte IT potentsiaali
kUsimustikule vastanutest jattis eneseanalliisimatge Kusimustik Lisas)l

Kuna palve ankeeti tdita saadeti kOikidele KOV-déile Eesti, mitte valikuna
vOrdsele arvule KOV-dele maakondade kaupa, on tusewh ka vaga erinevad ning
seetOttu ei saa vdlja tuua uhtset Ulevaadet or@@iosnide e-valitsemise olukorrast.
15 maakonnast ei ole Begix ankeeti taithud Hiiumamavalitsused. Teistest
maakondadest on ankeedi taitnud vahemalt 2 vaitauat.

Kbige rohkem taideti ankeete Tartumaal (8 vallasabt), seejarel Saaremaal (6
vallavalitsust ja linnavalitsus), Harjumaal ja Raphal (5 vallavalitsust), Ida-
Virumaal, Laéne-Virumaal, Pdlvamaal ja Viljandimaa(4 vallavalitsust ning 2
linnavalitsust), Jogevamaal, Laanemaal, Parnunamalglgamaal (3 vallavalitsust)
ning Jarvamaalt ja Vérumaalt tuli vastus kaheltaxadlitsuselt.
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Maakondade (valla- ja linnavalitsused) keskmised ksimustiku alamblokkidena

Muudatuste
Kasulikkus  [Efektiivsus  |Osalemine [Labipaistvus |juhtimine
Harjumaa 3,04 3,83 3,32 3,6 3,08
Hiiumaa - - - - .
Ida-Virumaa 3,3 3,75 3 3,54 3,05
Jarvamaa 1,8 2,58 2 2,16 1,8
Jogeva 2,3 2,72 1,87 3 1,93
Laane-Virumaa 2,25 3,71 2,6 3,67 3,35
Ldanemaa 2,47 3,61 2,67 2,94 2,53
P&rnumaa 3,47 3,72 3,6 3,72 3,73
Pdlvamaa 2,48 3,23 2,96 34 2,68
Raplamaa 2,6 3,57 3,08 3,43 2,84
Saaremaa 2,49 3,05 2,6 2,88 2,49
Tartumaa 2,68 3,02 2,75 3,27 2,85
Valgamaa 1,87 2,94 2,3 2,72 1,53
Viljandimaa 2,08 2,83 2,12 2,6 2,28
\VOrumaa 2,9 3,25 2,2 3,58 2,8
Keskmine hinne 2,55 3,27 2,65 3,18 2,64

Tabel 1

Kuigi tabelist jareldub, et organisatsiooni endanaingul on kasutajatele k&ige

hea olukord

_\/éga hea olukord

kasin olukord - vajab parandamist

halb seis - vajab parandamist

mugavamad ning informatiivsemad Parnumaa valdadkilgbed, mille tulemus —
3,47 on veidi Ule keskmise, jdddes vastusevariartikeskmine” ja “Pigem jah”

vahepeale, ei saa antud tabeli pohjal uldiseiddése teha, kuna naiteks Parnumaa
19. KOV-st on vastanud vaid kolm. Kdikidest 22€V-st kokku on aga vastanud

alla poole — 59 omavalitsust.

Keskmine olukord antud tabeli pdhjal on “Hea” jad¥ina” vahepealne. Nagu naha

nende 59 KOV-i tulemuste pdéhjal, ei ole “vaga headaskmist hinnet Uheski
maakonnas Uhegi kiisimuste alambloki ulatuses.

Kuna maakondadest oli vastajaid erineval hulgad fliabel 1 keskmised ei ole Uhtselt
vOrreldavad, aitab parema e-valitsemise olukorigus&ajastada Tabel 2, kus on
valja toodud omavalitsuste nimed

eraldi

ja arv tgamaakonnast

eraldi.
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Valla- ja linnavalitsuste keskmised kusimustiku alanblokkidena

Harjumaa 18/5 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus |[Muudat.juhtim.

Kuusalu VWV

Vasalemma VV 2,4
Saku VV 1,8
Kernu VV 3.4
Viimsi VV 2,8 3,6 3,6
Hiiumaa Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

(o] o o o O 0

Ida-Virumaa 16/4 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

Méaetaguse VV 3 3,2 3,2 2,6
Avinurme VV 3,2 3,2 3,6 3,8 3,2
Aseri VV 2,6 3,8

Sonda VV 2,8 3,8 2,6 3,2 2.4
Jarvamaa 11/2 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

TUri VV 2 24 1,8 1,8 1,2
Jarva-Jaani VV 1,6 3,4 2,2 2,4 2,4
J6geva 10/3 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

Pala VV 1,8 3 2 2,6 1,4
Kasepéa Vv 2,4 24 1,8 2,8 2
JOgeva VV 2,8 3,4 1,8 3,2 2,4
Laane-Virumaa 13/4 [Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus [Muudat.juhtim.

Haljala VV 3,2 3,6 2,2 2,8 3
Kadrina VV 1,4 3,6 3,6 | a4
Vinni VV 1.4 1,8 3,4 3,2
\Vaike-Maarja VV 3 2,8 3,6 2,8
Laanemaa 11/3 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

Martna VV 3,6 3,6
Hanila VV 2 2,4 2,6 2,4
Ridala VV 1,8 3,4 1,4 2 1,6
P&rnumaa 19/3 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

Surju VV 3.4 3,6 3,8 3 2,6
Tori VV 3,2 3,4 3,2

Saarde VV 3,8

Pdlvamaa 13/5 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Vastse-Kuuste VV 3,4 3 2,6
Kanepi VV 2,2 3,6 3,2
\Valgjarve VV 1,8 3,2 2,2
Pélva VV 2,4 3,6 2,8
Pélva LV 2,6 3,4 2,8 3 2,6
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Raplamaa 10/5

Kasulikkus

kehtna VV
Mérjamaa VV
Juuru VV
karu VV
Kohila VV

Saaremaa 15/7

Kaarma VV
Ruhnu VV
Mustjala vald
Poide VV
[Torgu VV
Karla VV
Kuressaare LV

Efektiivsus

Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.

2,6
3 3,2

Osalemine [Labipaistvus

Muudat.juhtim.

2,2 3 2,2
2,6 2,4 3,8

2 18 1
2,4 3,2 3

3 3,2 2
3,2 2,8 2,8
2,8 3.4 2,6

[Tartumaa 19/8 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Méksa vald 34 3,4
Ndo VV 2,4 3,6 3
Vonnu VV 2,2 34 3
Konguta Vv 3,2 3,2 2,2
Vara VV 2,6 2,8 2.4
Kambja V'V 3.6/ 3,8
Rannu vV 2,6 3,2 3 2,6 2,4
Laeva VV 2,8 2,2 1,6 14 2,6
\Valgamaa 11/3 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Hummuli VV 1,2 3 1,6 2 1
Otepaa vV 1 2,8 2,4 24 1,2
Karula VV 3,4 3,2 3 3,4 2,4
Viljandimaa 12/5 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus [Muudat.juhtim.
Suure-Jaani VV 1 3 2,4 2,4 3,2
Viiratsi VV 3,2 3,6 1,8 2,6 2,2
Paistu VV 3,2 3,2 2.4 3,6 3
Karksi VV 1,8 2,6 2,6 24 2
Viljandi LV 1,2 2,8 1,4 14 1
Vérumaa 12/2 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Misso VV 3,2 2 3,8 2
Meremée VV 2,6 2,4 2,4 3,2 3,6
-\/aga hea olukord

hea olukord

kasin olukord - vajab parandamist

halb seis - vajab parandamist
Tabel 2
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Kuna Begix kusimustik jaotub alamteemade kaupaemibn iga teema all kas 5 voi
6 kisimust, on antud tabelist ndha, et vastanud #DWn osade e-valitsemist
puudutavate kusimuste korral vastanud jaatavalet&iisimustebloki ulatuses. Seda
olukorda hindame “vaga heaks” ning see kajastubetohelise varvina tabelis 2.
Maakondade keskmise taseme puhul (Tabel 1) selli&brda kahjuks ei ole. “Vaga
heaks” hindab olukorda meie vaatluse all olevaststSKOV-ist 17 just
“Efektiivsuse” vaatenurgast. “Efektiivsuse” all msf@ti siis olukorda, kus
organisatsiooni arvutisisteemi t60, mis on seouttlgsega inimestega, kes antud
organisatsiooni kohta infot soovivad, on heal taserdogu vahetatav infohulk on
dokumenteeritud ning Uhtselt kattesaadav orgamigats siseselt. Samuti on e-
teenuste struktuur pidevalt uuendatud ning haldegaisseotud kulud on eelnevalt
analllsitud. Samuti on susteemil tugiisik, kes talad vajadusel probleemid ning
torked.

63



Kokkuvdtlikud ettepanekud

Kokkuvotlikud ettepanekud on lisaks uuringu tuleelushtud jareldustele stindinud
arutelude kaigus omavalitsuste IT-juhtide, maasadite IT-juhtidega, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, SiseministeeriumRagikontrolli esindajatega.
Samuti on kasutatud eGA kasutuses olevat rahvusbkegemust ja eGA
ekspertide kompetentsi.

1. KOV-ide IT-valdkonna koordineerimise 6Oiguslikud alused ja omavaheline
koostdo

Teabe avalikustamine

Mitme seaduse sdnastus jatab tdna teabe avalikigsstaosas teabe omanikule

kullaltki suure vabaduse.

Ulevaatamist vajab
Avaliku teabe seaduspalkade avalikustamise, dokumendiregistri mdiste,
avalikkusele potentsiaalselt huvi pakkuva teabe s(mpuudutab
majandusstatistikat ja majandusprognoose, tegevasendeid, tellitud
uurimuste ja analluiiside materjale, riigihankeidgnievaliku sektori poolt
asutatud eradiguslikele juriidilistele isikutele ralelatud  materiaalsete
vahendite kasutamist) sGnastuse osas.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusteabe avalikustamise osas
(tapsem ja tanastele nduetele vastavat sGnastus).
Digitaalallkirja seadus digitaalallkirja kasutamise korra osas.

Tapsemat fikseerimist ja praktika kujundamist vajab ka kontrollmehhanism
teabe avalikustamise, selle lihtsuse ja selguse assSeadusest tulenevalt on selle
eest vastutav Andmekaitse Inspektsioon, kuid nazpgeldavad uuringu tulemused,
siis tegelikkuses sellist kontrolli ei toimu. Sellesas on méarkimisvaarse tahtsusega
kohtulahend Eesti Ekspress versus Andmekaitse kisipen (AKI) 2006.a juunis
(lisatud), kus kohus leiab, et AKI tUlesanne ondelyalve teabe avalikustamise Ule.

Oluline on markida, et mitte ainult kontrolli, vaideskatt parema madistmise,

eneseregulatsiooni ja tarbijate (elanike, etteedtkbdaniketihenduste) poolt tuleva
ndudlikkusega on teabe avalikustamisel véimalikvgteda haid tulemusi.

Riigi ja omavalitsuste koost60 koordineerimine

Otsest seadusest tulenevat Ulesannet koordinesigilga omavalitsuste IKT-alast
koostddd Uhelegi ministeeriumile antud ei ole. Rren riigiasutuste ja omavalitsuste
koostd0 koordineerimisest on laiem, hdlmates kammid teisi eluvaldkondi
(uhistranspordi korraldus, teede hooldus ja ehkutseharidus, jt).

Ettepanekud:

Arvestades infouhiskonna kui elukeskkonna mudeje§i kasvavat tdéhendust,
on otstarbekas selle temaatikaordineerimise Uleriigiline roll (kohustused,
vastutus ja vahendid) anda digusaktiga (nait. iajpavalitsuse digusakt)
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thele konkreetsele ministeeriumile (kas Majandws-Kpmmunikatsiooni-
ministeeriumile vdi Siseministeeriumile).
Samuti vajab Gigusaktide kaudu tapsustamiafvalitsuste roll IKT-alaste
tegevuste koordineerimisel maakonnas..

2. KOV-ide ootused riigi institutsioonidele IT-alag koostt6 ja koordineerimise
osas

Tana puudub institutsioon, kelle Glesandeks on dioeerida riigi ja KOV-de IKT-
alast koostddd. Selguse loomiseks ja koostoo tégraiseks pakume valja jargmised
sammud:

Vélja tootada, legaliseerida ja rakendada tbhus kost6omudel
omavalitsuste ja riiklike institutsioonide vahel. Selle mudeli loomise
protsessi tuleb kaasata maakondlikud omavalitsuslii Eesti Linnade Liit ja
Eesti Maaomavalitsuste Liit, Majandus-ja kommurskadniministeerium
ning Siseministeerium, samuti RIA.
Tapsustada maavalitsustenpaavalitsuste IT- juhtide roll.
Arvestades maavalitsuste IT-juhtide senist tdhudatid vabatahtlikku
tegevust maakonna omavalitsuste tegevuse koordtimeel, tuleks nende
tegevus ,legaliseerida”, anda neile 0digused, kalsest ja vahendid
maakondlike, aga ka maakondadevaheliste IKT priojekirendamiseks.
Eesti Infouhiskonna arengukavas tuleb riiklikul tasemel selgelt
sOnastada, et riiklik eesmark on kogu avaliku sekto, sh
omavalitsuste infouhiskonda viimine. Senine praktika, kus iga
omavalitsus iseseisvalt Uritas oma plaane reaid®eei ole osutunud
tdhusaks.
Luua ja rakendada riiklik programm omavalitsuste infolhiskonna
teenuste Uhiseks valjaarendamisekring koostada detailne kohalike
omavalitsuste infouhiskonna rakenduskava aasta26ks - 2010 (
perspektiiviga kuni 2013) ning tagada plaani fisaerimine riigi ja
KOV-de koostdos;
Riiklikus arengukavas Euroopa Liidu tugifondide k@aselevotuks
aastateks 2007 - 2013 ette nameetmed omavalitsuste IKT ja
infolhiskonna-alaste tegevuste toetamiseks
Analtiusida avaliku sektori teenuste Uhise osutamisedimalikkust
omavalitsustes, vallamajades ja linnavalitsutes Infouhiskonna
teenuste planeerimisel tuleb |&htuda p&himottest|amik peab saama
nii riigi kui omavalitsuse teenuseid tellida kateeninduse kaudu
interneti vahendusel voi riigi v6i omavalitsuse rieeluspunktidest.
Valistada tuleb suure hulga erinevate ametkondaderirndusbiroode
loomine.

3. KOV-ide tegevus elanikkonnale interneti kattesadavuse ja arvutiseerituse
parandamiseks oma haldusterritooriumil, teenuste aendamine

Ettepanekud:

Interneti kattesaadavuse parandamiseksoma territooriumil peab iga
omavalitsus veelkordselt kaardistama nn valged uthigning koos
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territooriumil tegutsevate operaatorite ja RIA-gaidma tehnilised ja
organisatsioonilised lahendused interneti pakkuksisendel aladel.

Selgitada rollide jaotus riigi poolelt turutdrke piirkondades teenuse
kaivitamine ning omavalitsuse poolt vajadusel in&tiihenduse
subsideerimine vajalikele elanikerihmadele.

Loodetavasti viib tehnoloogia ja majanduse arengtigeeagi sinnamaani, et
senised turutdrke piirkonnad muutuvad konkurernigektideks, mis parandab
teenuste kvaliteeti ja langetab hindu.

KOV-de veebilehekilgede sisu ja veebi kaudu pakutate teenuste
arendamine Ainult huvitava ja interaktiivse, pidevalt aremesisu kaudu
(mis peab hélmama omavalitsuse kui kogukonna, mifpelgalt
administratsiooni informatsiooni) tekib elanikel jattevotetel harjumus
kasutada arvutit ja veebilehekilge kui igapaeva@dtahendit.

Korraldada maakondlikk&oolitusi KOV-de veebide sisu analuisi, arenduse
ja sisuhalduse organiseerimise teemadel

Koostada ja publitseerida héaid nduandeid ja paripraktikat peegeldav
kasiraamat.

4. KOV-ide tegevus oma hallatavatele asutustele mneti kattesaadavuse ja
arvutiseerituse parandamiseks

Ettepanekud:

Koostdos piirkonnas tegutsevate andmeside opeiteg@ron vajalikule
vaadata KOV-de poolt hallatavate asutuste varustatsl andmesidega ning
planeerida lahendus KOV-i kui terviku jaoks. Otstarbekas on vaadelda
mitut KOV-i koos, et saavutada parimat lahendust.

Hallatavatele asutustele, eriti ageoolidele on vaja tagada piisava
ribalaiusega internetilhendus. Haridus- ja Teadusministeerium peab
kehtestama minimaalse ribalaiuse (andmeside kjiratandardi erinevatele
koolitiUpidele, mis vélistaks pideva vaidluse vilgalihenduse kiiruse osas.
Riist- ja tarkvaraga varustamisel on otstarbekas koraldada
omavalitsuste ja riigi koostoos Uhiseid hankeidlga KOV peaks omama
plaani, millised on minimaalsed tehnilised ndudedutitele ning selle kava
jargi oma riistvara uuendama. Vo0imalik on kasutadadimudeleid, mis
vOimaldavad kulusid aastate 16ikes Uhtlasena hoida.
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Lisa 1 (Begix eneseanallisi kisimustik)

kujunduse kohaldamine vastavalt kasutajate vajadustele?

Kasulikkus = Pigem Kesk- Pigem Jah,
L1 Ei miselt Jah L5

Kas kdik olulised organisatsiooni poolt pakutavad teenused on

h kasutajale kattesaadavad veebilehe kaudu? e e e e e
Kas teie organisatsiooni e-teenused on I6puni realiseeritavad?

2. |Kas teenuste kasutamine (sh. e-maksmine) on vgimalik [ | | e
interneti kaudu?
Kas teie e- teenused on kasutajale kattesaadavad uhise

3. |veebilehe kaudu (nn "One Stop Shop" pdhimatte | e e i
rakendamine)?
Kas veebileht on varustatud kasutajaabiga (nt. kas on vdimalik

4. |kasutada otsingumootorit?) ning kas on olemas tugiteenuse |5 | [5 e e i
vBimalus (nt. telefoniteenus)?
Kas teie veebilehe kujundus on Uhtne ja kasutajasébralik? Kas

5. | seejuures toimub jarjepidev kasutajamugavuse analuis ning  |E3 | [ i i i

12.

" | stlearvutitega ning internetiihendusega vastab vajadustele?

Osalemine

Kas kasutajal on veebilehe kaudu vahetu juurdepéés
tootajatele ning asjaomastele koostdopartneritele (naiteks e-
posti teel)?

Kesk -

miselt

Efektiivsus Kesk -
miselt

Kas teie e-teenuste protsessid ja ulesehitus on

e dokumenteeritud ja neid taiustatakse pidevalt? e e e e e
Kas teie organisatsiooni koik té6kohad on thendatud

& sisevdrku ja kasutusel on uhtne tarkvara? e e e e e
Kas e-teenuste rakendamise seotud rahalisi ressursse

& planeeritakse ja anallisitakse nendega seotud kulutusi? e e e e C
Kas teie veebilehelt kasutajate sisestatavad andmed (kirjad,

9. |taotlused jne) on integreeritud teie organisatsiooni tlejaanud | [ i i i i
infosiisteemiga?
Kas organisatsioonis on olemas IT tugiisik(ud) ja stisteemid

o probleemide kiireks lahendamiseks? e e e e e
Kas kogu teie organisatsiooni varustatus laua- ja

n gu teie org j olN o BN o JN oI &

13.

Kas e-teenuste valjatbotamisse kaasatakse ka nende
kasutajad ja kas e-teenuste taiustamiseks ja arendamiseks
korraldatakse regulaarseid kusitlusi klientide hulgas?

14.

Kas e-teenuste kasutajatel on véimalus ise osaleda teie
organisatsioonis aset leidvates otsustusprotsessides?

15.

Kas kodanikele korraldatakse e-teenuste kasulikkust
tutvustavaid Uritusi (sh. kas selleks kasutakse erinevaid
kanaleid nt. ajalehti, raadiot jne.)?

16.

Kas oluliste otsuste langetamisel konsulteeritakse
avalikkusega ja kas kodanikel on v8imalus osaleda
organisatsiooni poliitilises elus organisatsiooni poolt loodud
suhtluskanalite (nt. foorumid, diskussioonid) kaudu?

Labipaistvus

Kesk -
miselt

" | teavet oma paringu voi taotluse lébivaatamise seisu kohta?

Kas teie organisatsiooni veebilehel on olemas kd&ik voimalik

17. avalik teave? e e e e e
Kas organisatsiooni veebilehel viiakse pidevalt sisse uuendusi

= nii, et teave ilmub vdrku ajakohaselt ja vastavalt vajadusele? E E E E E
Kas kodanikule voimaldatakse saada interneti kaudu pidevalt

19 P C E |CE (B |E
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20.

Kas kodanikele ja ettevotetele on teie organisatsiooni oluliste
oiguslike ja poliitiliste menetluste kulg arusaadav ja kas
kodanikele on kéattesaadavad vajalikud pShjendused koos
taustinformatsiooniga?

21.

Kas on tagatud veebilehe kasutajate privaatsus? Kas
turvastandardeid selgitatakse kasutajale mdistetavalt ja neid
jargitakse?

22.

23.

Kas te kogute informatsiooni teiste organisatsioonide e-
teenuste kohta ja arvestate vastavaid kogemusi oma
tegevuste edasises kavandamises?

Muudatuste juhtimine

Kas info-ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) arengust
tulenevad vdimalused on organisatsiooni Uldstrateegia
pusivaks koostisosaks?

Kesk -
miselt

24.

Kas te kaasate e-teenuste valjatdotamisse stuistemaatiliselt
eksperte ja konsultante véljastpoolt organisatsiooni?

25.

Kas teil on e-teenuste jarjepidevaks arendamiseks kasutada
asjatundlik (projektijuhtimis)meeskond?

26.

Kas kdiki osapooli (organisatsiooni té6tajaid, kodanikke,
majandusringkondi) teavitatakse organisatsiooni IKT
kasutamise strateegiast, eesmarkidest ja edusammudest?

0O 0on

O 0o n

0O 0on

0O 0on

O 0o n

27.

Kas organisatsiooni tddtajad on kaasatud infotihiskonna
projektidesse (sh. tagasiside saamine tootajatelt, nende
kaasamine vastavatesse aruteludesse) ning kas tootajatele
korraldatakse koolitusi antud valdkonnas?

]

0

]

]

0
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Lisa 2

(Kohtulahend eesti Ekspress versus Andmekaitseikggioon)

3-06-323

KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtukoosseis Hurma Kiviloo
Otsusc tegemise aeg ja koht 08, juuni 2006. &, Tallinn

Haldusasja number

Haldusasi

Asja Jibivaatamise kuupiiev

Menetlusosalised

RESOLUTSIOON

Edasikachamise kord

3-06-323

Eesti Ekspressi Kirjastuse A8 kaebus  Andmelaitse
Inspektsiconi  13.01.2006 vaideotsuse tuhistamiseks ja
Andmekaitse Inspekisiooni kohustamiseks teha uus otsus.

16. mai 2006

Kaebuse esitaja Eesti Ekspressi Kirjastuse AS esindaja Evelin
Jdepere, vasmstaja Andmekaitse Inspekisiconi esindaja Veigo
Rivis ning kolmanda isiku  Vabariigi Presidendi Kantselel
esindaja Katrin Laaniste

1. Rahuldada Festi Ekspressi Kirjastuse AS kaebus ja
tiihistada Andmekaitse Inspektsiooni 13.01.2006
vaideotsus tiielikult (HEMS §261z1p1).

2. Teha Andmekaitse Inspekisioonile ettekirjutus vatta
Eesti Ekspressi Kirjastuse AS 01.11.2005 vaide kohta
vastu gus, seaduslik otsus (HEMS §261g 1 p 1),

3. Mbista Andmekaitse Inspektsioonilt Eesti Ekspressi
Kirjastuse AS kasnks viilja viimase tasutud riigildiva
katteks 14.- krooni kimme krooni ja 00 septi/ (FIKMS
§931g 1),

Ohtsuse peale vdib 30 pieva jooksul, arvates selle avalikult
teatavaks tegemisest 08.06.2006, csitada apellatsivonkasbuse
Tallinna Ringkonnakohtule Tallinna Halduskohtu  kaudu,
tingimusel, et 10 pdeva jooksol, arvates 08.06.2006, teatatakse
apellatsioonkachuse  esitamisest  Xigalikult  Tallinna
Haldwskohrule, Teadet ef ole vaja esitada, kni apellatsioon-
kaebus esitatakse nimetatd 10pdevase tihtaja jooksul.
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